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PRESENTACIO

Les IV Jornades d’Arqueologia de les Illes Balears, al
igual que les tres primeres, han estat organitzades principal-
ment per la Seccié d’Arqueologia del nostre Col-legi Oficial
de Doctors i Llicenciats en Filosofia i Lletres i en Ciéncies de
les Illes Balears. Aquestes jornades es varen celebrar a Eivissa
els dies 1, 2 1 3 d’octubre de 2010. En representacié de dita
Seccié el comite organitzador va estar format per Glenda Gra-
ziani, Juan José Mari, Bartomeu Salva i el sotasignat. D’entre
ells crec que és de justicia destacar la magnifica labor realitza-
da per I’arquedloga Glenda Graziani.

Pero també cal esmentar que per aquestes quartes jorna-
des es va comptar amb 1’inestimable ajuda del Museu Arqueo-
logic d’Eivissa i Formentera i del Consell d’Eivissa. D’aques-
tes dues institucions es va poder gaudir, dintre del comité
d’organitzacio, de les labors realitzades per Jordi H. Fernan-
dez, Director de I’esmentat museu, i de Josep Maria Lopez
Gari, Director Insular de Patrimoni del Consell pitits.

A tots ells els vull donar les gracies i mostrar tot el meu
reconeixement donat que crec sincerament que el resultat final
de la feina feta va significar un vertader €xit per a tota la co-
munitat arqueologica balear. Amb la publicacid que tenen a
les seves mans podem tornar a dir que estam d’enhorabona
per I’excellent trajectoria que estan experimentant aquestes
Jornades d’Arqueologia de les Illes Balears. Cal recordar que
a les primeres de 2006, fetes a Manacor i impulsades practica-
ment en solitari per I’arquedloga municipal Magdalena Salas,
es varen presentar 12 xerrades i es van publicar els correspo-
nents 12 articles. Aquella bona embranzida inicial va anar do-
nant bons fruits i aixi, cinc anys més tard, a les IV Jornades, es
varen arribar a presentar 36 xerrades i se n’han pogut publicar
34 signades per fins a 69 autors diferents. Es a dir, que del

2006 al 2010 s’ha triplicat la presentacid de treballs exposats i
publicats, tots ells relacionats amb tematiques intimament lle-
gades a les nostres illes. Es una evidéncia que mirant cap en-
rere hem d’estar molt contents d’haver pogut viure les quatre
jornades de Manacor, Felanitx, Mad i Eivissa, aixi com d’ha-
ver pogut fer realitat les seves quatre publicacions. Tot plegat
crec que es pot qualificar de quasi miraculés, doncs pens sin-
cerament que cinc anys enrere poca gent hagués apostat gaire
a que s’hagués arribat fins aqui on hem arribat.

Vull remarcar que en aquest quart volum han presentat
novetats, estudis i investigacions diversos professors de mitja
dotzena d’universitats, técnics insulars o municipals, directors
de museu, etc., perd majoritariament arqueolegs professionals
lliberals. A tots ells, i sobretot a aquests darrers, els vull mos-
trar la meva admiracio, donat que varen voler compartir la
seva feina sense cobrar ni un euro, deixant algun dia de tre-
ball, i, en molts casos, pagant les despeses del desplagament i
I’allotjament de la seva propia butxaca.

Crec sincerament que tot plegat és una bona mostra de
I’amor a la nostra professié de tots els que hem participat a les
Jornades i a la present publicacio. Fa goig veure que dintre del
nostre gremi hi ha gent que sent vertadera vocacid i que actua
en conseqiiéncia, conscient del fet que si no es dona a congi-
xer la feina feta, no s’esta complint amb el deure de tornar a la
societat allo que ens ha donat.

En la mateixa linia crec que s’ha de valorar molt positi-
vament el haver aconseguit per primera vegada poder reunir
professionals de I’arqueologia que treballen a Mallorca, Me-
norca, Eivissa i Formentera. Certament, des de 1’inici de les
Jornades d’Arqueologia de les Illes Balears, una de les coses
que es volia potenciar era el poder compartir coneixements de



cadascuna de les illes, doncs aquesta era i segueix sent una de
les mancances i de les assignatures pendents de la nostra co-
munitat cientifica.

En linies generals crec que el nivell de la majoria dels
articles lliurats justifica de sobres la seva publicacio. Evident-
ment molts d’ells han quedat una mica curts donades les limi-
tacions d’espai que es pateixen en aquests tipus de miscel-la-
nies. Tot i aix0, se’ns dubte, serviran per a qué tothom pugui
introduir-se en les més que interessants recerques presentades.

No puc ni dec acabar sense demanar disculpes pel retard
en la publicacié d’aquestes IV Jornades. Sent justos pero, de-
vem assenyalar que foren diversos carrecs del Consell d’Ei-
vissa els que no varen acomplir els seus compromisos respecte
aquesta publicacio. Per tant, no som jo qui explicara les cau-
ses de tot plegat, pero si que puc dir que des de la Secci6 no
hem aturat de fer feina per a qué aquest volum hagi arribat al

bon port que a continuacié podran contemplar.

Mateu Riera Rullan

President de la Seccié d’Arqueologia del

Col'legi Oficial de Doctors i Llicenciats en
Filosofia i Lletres i en Ciéncies de les Illes Balears.
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ARQUEOLOGIA I PUBLIC A MALLORCA, UNA TRISTA HISTORIA.
REFLEXIONS A PARTIR D’UNA INTERVENCIO A SON CORRO

INTRODUCCIO.

Si preguntéssim a qualsevol persona dedicada a I’arque-
ologia o al patrimoni historic que valori la riquesa de Mallorca
quant a restes arqueologiques, de ben segur que ens respon-
dria que és excepcional. No obstant, com a arqueolegs ens ha
passat infinitat de vegades que al respondre a qualcu interessat
que la nostra professiéo és 1’arqueologia el/la interlocutora
posa els ulls en blanc i ens demana: “perd pots viure d’aixo?,
iSi a Mallorca no hi ha res!”

Sota aquesta situacio real es plantegen una série de qiies-
tions de vital importancia per a aquells que treballem a I’ar-
queologia. La dada objectiva és que a Mallorca hi ha aproxi-
madament tres mil jaciments arqueologics, és a dir, quasi un
jaciment arqueologic per quilometre quadrat. Aixo voldria dir
que la possibilitat que el ptblic en general conegués qualque
jaciment arqueologic és molt elevada. Llavors, quin és el pro-
blema? Per que la societat t€ una visio tan limitada i esbiaixa-
da de les restes arqueologiques mallorquines?

Amb el present article es pretén entendre aquesta realitat
i es defensa que aquesta desconnexi6 entre la societat mallor-
quina i les restes arqueologiques existents a Mallorca és un
dels principals problemes que els professionals de 1’arqueolo-
gia hauriem de combatre ja que: ha possibilitat una elevada i
continuada destruccid de les restes arqueologiques, especial-
ment a causa del fort creixement urbanistic de les darreres de-
cades; explica I’escas interes i la reduida inversid economica
tant per part de les administracions publiques com del sector
privat; i ha suposat que, tot i els discursos politicament correc-
tes, no s’aposti pel patrimoni arqueologic en concret i el cultu-
ral en general, com una alternativa real per a desenvolupar un
turisme cultural fort que ajudi a resoldre part dels problemes
que el model turistic actual suposa.

David Javaloyas
Magdalena Sastre
Lloreng Oliver
Emmanuelle Gloaguen

Per a aconseguir aix0, primer ens detindrem en exposar
un marc teoric adient per aprofundir en aquesta problematica i
que permeti la possibilitat de generar actuacions que donin so-
lucions efectives.

La premissa teorica basica que proposem es fonamenta
en la idea que els valors i concepcions associats al patrimoni
arqueologic no son permanents i inamovibles, siné que han
variat molt al llarg del temps i que son cabdals per entendre la
relacié del piblic amb aquest.

Continuarem amb un estudi concret del jaciment de Son
Corr6 i la darrera actuacié de posada en valor realitzada pels
autors, observant aquesta actuacid a través del marc teoric
abans esmentat.

Finalment, a mode de conclusid reflexionarem sobre el
que pot aportar aquesta manera d’abordar el patrimoni a la re-
alitat mallorquina.

MARC TEORIC.

En funcié de la realitat descrita al comen¢ament de 1’ar-
ticle, volem comengar 1’analisi introduint una distinci6 basica
entre vestigis' arqueologics i patrimoni arqueologic, una dis-
tincid que nosaltres creiem clau i que des de fa anys s’ha em-
prat per analitzar diverses realitats (Criado 1993, 42; 1996;
Gonzalez 2000; Javaloyas 2010).

Com a vestigis arqueologics entenem el conjunt d’ele-
ments materials produits per 1’accié humana del passat que
ens han arribat al present.

1 Com s’apunta, aquesta distincio teorica va ser encunyada per Criado (1993, 1996), no
obstant ell distingia entre registre registre arqueologic i patrimoni arqueologic. Per
contra, nosaltres hem decidit emprar el terme vestigi, seguint a Burke (2005:16). Si bé a
nivell conceptual ambdods termes son equiparables, tots dos autors ressalten la
mediatitzacié del present en la conformacidé del passat, ens sembla més evocador i
suggerent el terme emprat per Burke.
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Per una altra banda, patrimoni arqueologic (PA) seria la
suma d’aquests elements materials del passat (vestigis arqueo-
logics) més el conjunt de concepcions i valors que d’aquests
es tenen, i s’han tingut al llarg del temps, aixi com les accions
que la societat realitza en i amb relacié a aquests elements
(Criado 1996). En definitiva, al plantejar la distincié entre
vestigi 1 patrimoni arqueologic s’accepta que el nostre objecte
d’estudi té una historia, se li reconeix que no €és un element
neutre i objectiu sind que depén de 1’avui i ’ara, que depén de
la nostra societat, del ptblic, i que depén de nosaltres els pro-
fessionals. Aixi doncs, distingir entre ambdues categories ens
permet entendre que no tots els vestigis arqueologics son
iguals i ens dona la clau per comprendre la separacio existent
entre la dada objectiva de I’elevat nombre de jaciments arque-
ologics a Mallorca i ’escassa visibilitat social que aquests te-
nen. Aquesta realitat es fonamenta en un procés historic més
ampli que ha modificat per complet la nostra societat en la
darrera meitat de segle. Al mateix temps, i davant aquests can-
vis més amplis, es promogueren una série de modificacions
importants en el marc legal i institucional de 1’arqueologia per
tal de donar resposta a la nova situacié que han tingut com a
resultat una nova practica arqueologica. No obstant, veurem
que el problema principal radica en que part de 1’arqueologia
actual no dona resposta a les necessitats de la nova societat
mallorquina.

Passem ara a veure quins han estat aquests canvis i
quines sén aquestes contradiccions.

A partir dels anys 60°, Espanya i I’illa de Mallorca s’in-
seriren dins el fort desenvolupament turistic que ha caracterit-
zat Europa des del final de la II Guerra Mundial. Aixo ha su-
posat una série d’importants canvis socioeconomics que han
modificat per complet la fisonomia de la nostra societat en un
temps molt rapid. S’ha passat, en només 30 anys, d’una socie-
tat rural i agraria a una societat urbana i de serveis. Aquesta
nova societat, que s’ha definit per molts com la societat
postindustrial, de la informaci6 i del lleure, ha generat una
nova actitud vers el patrimoni historic en general i 1’arqueolo-
gic en particular que suposa un camp d’actuacié molt diferent
per als professionals de I’arqueologia del segle XXI (Criado
1996). Entre aquests canvis cal destacar primer, una ampliacio
de I’ambit de I’arqueologia passant del monument i I’objecte

artistic a tota una série de realitats diferents; i segon, un canvi
de concepcid del patrimoni arqueologic des de la seva consi-
deraci6 com a suport de la identitat col-lectiva, lligat al conei-
xement historic, fins a un moment on és considerat un recurs
socioeconomic indispensable per al desenvolupament sosteni-
ble. A I’albor d’aquests canvis, i tamb¢ fruit de I’ampli procés
de canvis iniciats en la configuracié de 1’Estat amb la instau-
raci6 del nou régim democratic, s’ha modificat ampliament el
desenvolupament de 1’arqueologia espanyola i mallorquina,
ampliant substancialment el panorama d’agents que la confor-
men, la seva praxi, aixi com els valors que la vertebren (Java-
loyas 2010). El problema és que el desenvolupament d’aquest
nou marc no ha estat homogeni ni absent de contradiccions,
fent que molts professionals parlin de la crisi de 1’arqueologia
o, fins i tot, de la fi de I’arqueologia.

Per poder entendre en profunditat la situaci6 actual, hem
d’analitzar la situacié existent durant les dues darreres déca-
des de la dictadura franquista, ja que en bona mesura mediatit-
zen les nostres concepcions actuals sobre qué es i a qué hauria
de dedicar-se I’arqueologia. Al 1955 es produiren tota una se-
rie de canvis en la configuraci6 institucional de I’arqueologia
(cf. Javaloyas 2010) que suposaren 1’associacio definitiva en-
tre arqueologia i investigacio, al quedar la majoria dels recur-
sos, aixi com la gestid de I’arqueologia en mans de les univer-
sitats. Al mateix temps, el poder en temes d’arqueologia queda
completament en mans de I’Estat, comengant un procés de
des-amateuritzacidé que ha tingut importants conseqiiéncies ja
que, juntament amb els processos socioecondmics abans es-
mentats, suposaren el desmantellament dels mecanismes tradi-
cionals d’integraci6 dels vestigis arqueologics dins I’imaginari
popular.

En darrer lloc, la praxi arqueologica es centra essencial-
ment en la investigacio, sempre estretament connectada als
processos de coneixement historic i d’identitat nacional, i, a
molta distancia, en la proteccid i en la difusio. El Dr. Rosselld
Bordoy, la principal figura de I’arqueologia mallorquina en
aquells moments sintetitza aixi aquesta realitat: “els proble-
mes econdmics que sofrirem entre els anys seixanta i vuitanta
foren tan greus que, una de dues, o érem cientifics o érem di-
fusors. I jo, personalment, em considero un cientific” (Java-
loyas 2010).
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Aquest panorama ha canviat enormement des de 1’arri-
bada de la democracia, moment en el que es produi un impor-
tant canvi legal i institucional per tal de millorar la gestid ar-
queologica i acostar-la a les noves realitats. Aixo afavori un
gran canvi tant en la praxi com en els valors que vertebren
I’arqueologia. Aquesta ha sofert una important modificacio as-
sistint a ’aparici6 de nous agents, els implicats amb 1’arqueo-
logia de gestid i amb 1’arqueologia comercial. Al mateix
temps s’ha ampliat i diversificat el ventall d’accions realitza-
des per tots ells. D’aquesta manera, s’ha passat d’una situacid
en la que el coneixement generat era el principal valor que es-
tructurava la praxi arqueologica a una altra a la que, a aquest,
se n’hi han afegit d’altres com la compaginacié del desenvolu-
pament urbanistic amb la conservacié de les restes arqueologi-
ques o la de convertir el patrimoni arqueologic en un recurs
economic.

Aquesta situacié ha generat tota una seérie de tensions
importants entre els diferents actors que conformen 1’arqueo-
logia i entre aquests i les necessitats de la societat post-indus-
trial actual. Entre aquestes tensions caldria destacar-ne dues
per la seva importancia per al tema central d’aquest treball:
primer, 1’afirmacié de part del mén de 1’arqueologia que a
aquesta només pot imperar la generacio de coneixement com a
unic valor valid: “tota arqueologia o és investigacidé o no ¢és
res” (Querol i Martinez 1996, Moure Romanillo 2006, Dea-
mos 2010; perd cf. Diaz del Rio 2000, Barreiro 2003, 2006,
2006a; Javaloyas 2010; Criado 2010). Segon, la qiiesti6 de si
és positiva o no la conversio dels vestigis arqueologics en un
recurs economic (Santana 1998; Diaz del Rio 2000; Javaloyas
2010).

En relaci6 a la primera qiiesti6 la nostra posici6 es situa
clarament amb aquells que defensen que 1’arqueologia pot ser
(i ha de ser) altres coses que Unicament investigacio, és a dir,
generaci6 de coneixement cientific. Aquest pensament és he-
reu de I’arqueologia desenvolupada en el moment anterior a la
democracia en la que es va instaurar el binomi arqueologia-u-
niversitat i una de les principals contradiccions que afecten la
nostra professio avui en dia i que son fruit de la resisténcia de
part dels arqueolegs a entendre i participar de I’arqueologia
actual. Sense dubte, el principal problema que genera aquesta
situacio és la desconnexid entre el que demana la societat i el

que encara ofereixen part dels professionals de I’arqueologia.

Quant a la segona qiiestid, també existeix una contradic-
ci6 important entre la consideracidé de les restes arqueologi-
ques com a béns d’interés (merit goods), en el sentit que fun-
cionen com a generadors de qualitat de vida i que estan (en
bona part) al marge del mercat al trobar-se intervinguts per
I’estat (Gonzalez 2000) i les dinamiques de mercat que carac-
teritzen a la nostra societat. Aquesta ha suposat la democratit-
zaci6 de la cultura, i el naixement d’un nou interés per la His-
toria i el passat i I’inici d’una demanda de coneixements i ex-
periéncies relacionades amb aquests temes. La cultura s’ha
convertit en un dels grans referents tant a 1’hora d’omplir el
temps lliure de les persones com a I’hora de conformar un dels
principals atractius del turisme.

En aquest sentit es fa necessari senyalar els aspectes ne-
gatius que alguns autors (Santana 1998,38) atribueixen a
aquest procés. El principal és la banalitzacié del patrimoni, és
a dir, “I’empobriment i simplificacié dels missatges inherents
al patrimoni cultural, alienant-lo del seu propi context d’ori-
gen, que va en contra de la seva autenticitat i que es produeix
com a resultat d’un tractament excessivament comercial del
patrimoni” (ESLEE).

Pero, tot i que és cert que existeixen aquestes dificultats,
la soluci6 no pot ser situar-nos d’esquenes a la realitat. El que
necessitem fer és reflexionar profundament sobre la manera
d’aconseguir entre tots un aprofitament economic sense posar
en perill el nostre patrimoni.

En definitiva, aplicant aquest marc teoric segons el qual
es fa una distincié basica entre vestigis arqueologics i patri-
moni arqueologic i que considera a aquest no un element tnic
i inamovible sind canviant i estretament 1ligat a la societat en
la que s’insereix podrem evitar bona part de les dificultats que
avui en dia té I’arqueologia, especialment aquelles que perpe-
tuen la desconnexio entre societat i arqueologia.

LA INTERVENCIO AL SANTUARI DE SON CORRO

Una vegada articulada la proposta teorica des de la qual
partiem i la breu analisi de la nostra realitat, ens centrarem en
analitzar la intervencid concreta realitzada al jaciment de Son
Corr6. Aquesta intervencio es va realitzar entre marg i maig de
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2010. El promotor d’aquesta intervenci6 fou 1I’Ajuntament de
Costitx, propietari dels terrenys on es situa el santuari, i 1’ob-
jectiu essencial que perseguia era potenciar la socialitzacio del
jaciment. Aixi, es va posar en contacte amb ’equip técnic i
redactarem un projecte d’intervencid que pogués assolir les
expectatives de 1’ Ajuntament.

En relacio al finangament, el projecte conta amb només
5.000 €, dels quals un 20% els paga 1’Ajuntament i el 80%
restant fou subvencionat mitjangant el programa d’Ajuts per a
la restauracié de béns mobles i immobles amb valors historics
i culturals de la Direccio Insular de Patrimoni Historic del
Consell Insular de Mallorca

Aixi doncs, tenint clars els objectius que perseguia 1I’A-
juntament i el reduit pressupost a I’abast es comeng¢a una ana-
lisi del jaciment per tal de decidir I’estratégia a adoptar. Per tal
de fer aquesta analisi, aplicarem una eina conceptual definida
per Criado (1996) que pensem ¢és realment util: la cadena va-
lorativa (vegeu figura 1) que sintetitza molt bé les fases del
procés pel qual, avui en dia, un vestigi arqueologic esdevé pa-
trimoni.

- Valoracio arqueologica.

El Santuari de Son Corro es coneix a la literatura cienti-
fica ja des del s. XIX, quan, durant les tasques de remodelacid
d’un marge per ampliar la superficie de conreu de la finca,
aparegueren, entre d’altres materials arqueologics, els tres
caps de bou fets en bronze que han donat a aquest jaciment
una gran rellevancia, un d’ells de mida natural i els altres lleu-
gerament més grans (Guerrero 1996).

Immediatament, 1’aleshores director del Museu Arqueo-
logic Lul‘lia, Bartomeu Ferra, es persona a la finca i inicia una
série de visites durant les quals es documentaren i recuperaren
els materials arqueologics trobats, alhora que realitza la plani-
metria i algats del santuari (Ferra 1895-1896). Posteriorment,
a ’any 1996, quan es compli el centenari d’aquesta primera
intervencio, el Dr. Rosselld6 Bordoy va dirigir una segona
intervencio d’excavacio i restauracio.

Fruit d’aquestes intervencions, es va determinar la natu-
ralesa i cronologia d’aquest jaciment.
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1. Valoraci6 arqueologica.

Definicid: practica interpretativa que intenta desco-
brir o estimar el valor original d’un element del registre
arqueologic. Aquesta practica genera una representacio o
model descriptiu-interpretatiu de les entitats arqueologi-
ques.

Practiques arqueologiques: Actuacions cientifiques
(excavacions, prospeccions, estudis de jaciments...)

2. Valoracié patrimonial o avaluacio.

Definicid: practica interpretativa que intenta calcu-
lar el valor actual d’un element del registre arqueologic
des del punt de vista patrimonial. Aquesta practica genera
un model de gestid, proteccio i/o revaloritzacidé d’aquesta
entitat o grup d’entitats.

Practiques arqueologiques associades: Redaccid de
catalegs, Actuacions de les administracions com declara-
ci6 com a BIC...

3. Tercera fase: Revaloritzacio.

Definicid: practica interpretativa que converteix al
PA en béns (coses, productes) factibles d’entrar i funcio-
nar dins els mecanismes del mercat, genera una alternati-
va que possibilita la rendibilitzacié sociocultural d’aqueix
conjunt, i suposa per tant una ampliacié del seu sentit i
valor previ. Dos tipus diferents:

Rendibilitzacio: accid intangible. Practiques associ-
ades: creacio de discursos, visites guiades, tallers,...

Rehabilitacid: accio fisica sobre ell. Practiques as-
sociades: adequacio, restauracio,...

4. Quarta fase: Mercantilitzacio.

Definicié: plena introduccid dels béns arqueologics
dins el mercat.

Practiques arqueoldgiques associades: explotacio
dels béns arqueologics com a un recurs economic dotant-
los d’un valor economic.

Figura 1. Cadena valorativa en base a Criado (1996).




L’edifici es tracta d’un santuari d’época Talaiotica, de
planta irregular amb tendéncia quadrangular, amb 1’entrada
orientada al sud-est. Els murs estan construits amb técnica ci-
clopia, amb els paraments interior i exterior fets amb grans
blocs de pedra en sec, amb un reble interior de pedra petita. El
mur posterior s’al¢a reaprofitant 1’aflorament roco6s natural del
pujol a la vessant del qual s’hi ubica el santuari (Ferra 1895-
96). L’espai interior del santuari mesura 10,30 m. de llargada
per 8,20 m. d’amplada, amb una superficie de 84,5 m2. En
aquest espai s’hi localitzaren, durant les tasques d’excavacid
empreses per B. Ferra a finals del s. XIX, un total de 13 tam-
bors de pilar distribuits de forma irregular a I’interior de la
cambra, tot i que amb una major preséncia al costat est (Ferra,
1895-96). El sdl estava format per una argila compacta i ver-
mellosa, aportada antropicament i diferent de la blanquinosa
de la zona (Ferra 1895-96; Guerrero 1996).

- Valoracié patrimonial.

El jaciment de Son Corr6 assoli al 1966 la maxima pro-
teccié patrimonial, Monumento Historico-artistico, mitjancant
el decret 2563/1966 de 10 de setembre pel qual es protegiren
“todos los monumentos megaliticos, cuevas prehistoricas y
otros restos prehistoricos y protohistoricos de las islas de Ma-
llorca y de Menorca” (BOE 11/10/1966), seguint per a tal
efecte I’inventari arqueologic realitzat per Mascard Passarius.
Al ser aprovada la llei 16/1985 de patrimoni historic espanyol,
els béns enquadrats en aquesta figura passaren a considerar-se
Béns d’Intereés Cultural (BIC), la maxima figura de proteccid
per a un bé cultural, tot i que aquesta declaracio6 es va fer de
manera genérica i ha suposat una série de problematiques. La
principal és que no tenen declarada area de protecciéo amb els
perills que aixo comporta. Finalment, el jaciment també va ser
incorporat al cataleg de patrimoni del municipi de Costitx i a
la Carta Arqueologica realitzada pel Consell de Mallorca.

- Revaloritzaci6.
Dues havien estat les accions en aquest sentit, la primera

enquadrada en aquelles actuacions de rehabilitacié i la segona
en les de rendibilitzacio.

La primera, la restauracio realitzada al 1996 pel Dr. Ros-
sello, fou una intervencié amb certa polémica. Aquesta inter-
vencid consisti en remuntar els tambors de columna. Rosselld
Bordoy interpreta el santuari com una edificacié6 amb una co-
berta sustentada per sis columnes, disposades en dues fileres
de tres situades perpendicularment a I’entrada. Els tambors
superiors foren subjectats a les bases mitjancant la incrustacio
de vares metal-liques al seu interior que els unien. Alguns au-
tors (Guerrero 1996), posaren el crit al cel amb aquesta inter-
vencid, argumentant que els santuaris talaiotics eren edificis
descoberts, indicant que els tambors tindrien un sentit liturgic
(betils), més que no arquitectonic, com a columnes. Per donar
suport a aquesta interpretacié es feia émfasi en la troballa de
gran nombre de restes de cremacions, relacionades amb rituals
de cremaci6 i libacio, i que s’estenien per tot ’ambit del re-
cinte (Guerrero, 1991). Aixi doncs, criticaren fortament la
intervencid de Rossellé Bordoy per no tenir suficientment su-
port cientific per a plantejar aquesta restauracié i defensaven
retornar els betils/columnes a 1’antiga disposicid irregular que
indicava B. Ferra.

La segona, no es limita a una actuacié concreta sind que
¢s fruit d’un procés més llarg i complex que ha convertit el ja-
ciment de Son Corro i, especialment, als caps de bous fets en
bronze que s’hi trobaren, en un dels simbols identitaris més
evidents del municipi i fins i tot de Mallorca. Estem parlant de
la polémica suscitada a partir de les successives demandes de
I’Ajuntament de Costitx (1979, 1980, 1983, 1985), del Con-
sell de Mallorca i del Govern de les Illes Balears (2005) i fins
i tot de grups parlamentaris al Congrés dels Diputats (2006)
de devolucio dels Bous de Costitx a Mallorca (per ampliar so-
bre aquest aspecte vid. Horrach 2009: 65-73 i annexos II-
VIII). Aixi doncs, amb aquesta analisi de la realitat, els objec-
tius 1 possibilitats del promotor abans esmentades; i de les
consideracions realitzades pels técnics, es va decidir realitzar
una petita actuacié encaminada a facilitar i potenciar la visita
del jaciment. Sense dubte, altres actuacions eren possibles i
fins i1 tot més necessaries, com per exemple una restauracid
integral dels murs del santuari, perd defensem que la duta a
terme fou encertada, tenint en compte la realitat que ens em-
marcava. A continuacié descrivim les actuacions concretes re-
alitzades a la intervencio:
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En primer lloc, es va dur a terme una neteja de tota la
vegetacid existent a la superficie del jaciment, fent especial
incidéncia en els murs que conformen el santuari, atés que es
trobava ple de vegetacid que no permetia veure les restes de
'estructura. En segon terme, es procedi a la delimitacio de
l'interior de I’estructura i dels murs laterals, amb la finalitat
d’aconseguir, primer, evitar l'estancament d'aigua i el creixe-
ment massiu de la vegetacié a I’interior de 1’edifici. En segon
lloc, facilitar la lectura visual del jaciment a qualsevol tipus de
public. En aquest sentit, es va perllongar el tragat dels dos
murs laterals, en els trams en que aquests es trobaven arrasats,
mitjangant la col-locacid de planxes metal-liques realitzades
en acer tipus corten que garanteix la seva durada en exterior. A
continuacio, es reompliren els espais corresponents als murs
desapareguts, compresos entre les dues linies de planxes me-
tal-liques, amb grava de la mateixa tonalitat que la pedra origi-
nal dels murs.

Figura 2. Resultat final de les tasqus d’adequaci6 del recinte del Santuari

Finalment, I’interior del santuari es reompli igualment
de la mateixa grava a fi d’anivellar el terreny a la mateixa cota
que els murs i evitar que aquest espai s’ompli d’aigua quan
plou. Posteriorment, es col-loca geotéxtil a tota la superficie i
finalment ’interior del santuari es recobri d’una capa de terra
argilosa de color marrd vermellos, a imitacid del sol originari-
ament documentat per Bartomeu Ferra (1895-1896).

En tercer lloc, es va procedir a la renovacié dels plafons
explicatius del jaciment. Préviament a aquesta intervencio, el
jaciment de Son Corré6 comptava amb un panell informatiu
molt deteriorat i practicament il-legible ubicat en un indret
central del jaciment suposant un elevat impacte visual i difi-
cultant una visié de conjunt del santuari. Varem aprofitar en
part el cartell antic, situant-lo a una nova ubicacid per evitar
els problemes de visio del jaciment i renovant la proposta ex-
plicativa incorporant tant la informaci6 i planimetria de Ferra
com la de Rosselld Bordoy i les critiques realitzades a aquesta
per tal d’oferir totes les possibilitats al public. Per altra banda,
s’han renovat dos panells indicatius del jaciment. Un a l'entra-
da del mateix, on hi figura una petita informacio6 del jaciment;
iun altre a la carretera per tal d’indicar-ne la ubicacio.

Figura 3. Canvi el panels informatius

Finalment, un dels principals problemes que presentava
Son Corro era la facilitat amb la que un vehicle de motor po-
dia accedir fins al mateix edifici, amb el perill per a la seva
conservacio que aixo suposava. Per aquesta rad, en aquesta
actuaci6 s’ha procedit a tancar I’accés al jaciment per als vehi-
cles a motor mitjangant una cadena situada a uns 10 metres de
l'entrada. Igualment, s’ha habilitat 1’espai delimitat, per una
banda, pel marge de tancament de la finca i, per l'altra, per la
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cadena per permetre l'estacionament d'uns 5-6 vehicles. Pen-
sem que aquesta actuacié és indispensable, atés que al no exis-
tir préviament cap estacionament habilitat, els visitants deixa-
ven els cotxes a un revolt d’escassa visibilitat, amb el perill
que aixo comportava per a la seguretat.

CONCLUSIONS.

Com ja diguérem al comengament, a Mallorca existei-
xen prop de tres mil jaciments arqueologics. D’aquests, només
una infima part (manco d’un 1%) tenen activada més d’una
baula de la cadena valorativa. Aixi doncs, podem afirmar que,
si bé Mallorca és rica en vestigis arqueologics, €s paupérrima
en patrimoni arqueologic i aixo ens permet explicar en part la
desconnexié existent entre societat i arqueologia. La qiiestio
és: on radica la causa d’aquesta?

En primer lloc ens hem de mirar a nosaltres, els arqueo-
legs, els professionals que treballem amb I’arqueologia. Com
ja hem dit, hem de desterrar la idea que la nostra activitat es
redueix a la creacié de coneixement cientific. La societat ens
demana més, i el patrimoni és de la societat i nosaltres treba-
llem per a ella, per tant hem de ser conscients del que vol de
nosaltres. En segon lloc, hem de mirar a la administracio.
Aquesta és I’altima responsable del patrimoni i per tant ha de
ser un agent involucrat en la seva correcta gestio. En aquest
sentit, s’ha de senyalar com a Mallorca son els ajuntaments els
qui suporten bona part del pes de la seva gestid. Aixo fa que si
mirem la gestié del patrimoni a nivell de Mallorca veiem un
collage sense cap ni peus. Es necessari que el Consell, que té
les competéncies en arqueologia, s’impliqui molt més. Ja no
demanem més diners, que en fan falta, sind que aquests es
gestionin correctament i amb un projecte a llarg termini.

Finalment, també ha de ser la societat civil qui reclami i
s’impliqui en la conservacio i gestio del seu patrimoni cultu-
ral. En aquest sentit no falten bons exemples, pero la seva ex-
tensid és molt limitada.

Per aconseguir tot aixo sera necessari molt d’esfor¢ de
tots perod especialment es fara necessari un enfocament actual i
realista vers el patrimoni. Una proposta en aquest sentit ¢s el
que hem intentat presentar en aquest article.
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