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PRESENTACIO

Les IV Jornades d’Arqueologia de les Illes Balears, al
igual que les tres primeres, han estat organitzades principal-
ment per la Seccié d’Arqueologia del nostre Col-legi Oficial
de Doctors i Llicenciats en Filosofia i Lletres i en Ciéncies de
les Illes Balears. Aquestes jornades es varen celebrar a Eivissa
els dies 1, 2 1 3 d’octubre de 2010. En representacié de dita
Seccié el comite organitzador va estar format per Glenda Gra-
ziani, Juan José Mari, Bartomeu Salva i el sotasignat. D’entre
ells crec que és de justicia destacar la magnifica labor realitza-
da per I’arquedloga Glenda Graziani.

Pero també cal esmentar que per aquestes quartes jorna-
des es va comptar amb 1’inestimable ajuda del Museu Arqueo-
logic d’Eivissa i Formentera i del Consell d’Eivissa. D’aques-
tes dues institucions es va poder gaudir, dintre del comité
d’organitzacio, de les labors realitzades per Jordi H. Fernan-
dez, Director de I’esmentat museu, i de Josep Maria Lopez
Gari, Director Insular de Patrimoni del Consell pitits.

A tots ells els vull donar les gracies i mostrar tot el meu
reconeixement donat que crec sincerament que el resultat final
de la feina feta va significar un vertader €xit per a tota la co-
munitat arqueologica balear. Amb la publicacid que tenen a
les seves mans podem tornar a dir que estam d’enhorabona
per I’excellent trajectoria que estan experimentant aquestes
Jornades d’Arqueologia de les Illes Balears. Cal recordar que
a les primeres de 2006, fetes a Manacor i impulsades practica-
ment en solitari per I’arquedloga municipal Magdalena Salas,
es varen presentar 12 xerrades i es van publicar els correspo-
nents 12 articles. Aquella bona embranzida inicial va anar do-
nant bons fruits i aixi, cinc anys més tard, a les IV Jornades, es
varen arribar a presentar 36 xerrades i se n’han pogut publicar
34 signades per fins a 69 autors diferents. Es a dir, que del

2006 al 2010 s’ha triplicat la presentacid de treballs exposats i
publicats, tots ells relacionats amb tematiques intimament lle-
gades a les nostres illes. Es una evidéncia que mirant cap en-
rere hem d’estar molt contents d’haver pogut viure les quatre
jornades de Manacor, Felanitx, Mad i Eivissa, aixi com d’ha-
ver pogut fer realitat les seves quatre publicacions. Tot plegat
crec que es pot qualificar de quasi miraculés, doncs pens sin-
cerament que cinc anys enrere poca gent hagués apostat gaire
a que s’hagués arribat fins aqui on hem arribat.

Vull remarcar que en aquest quart volum han presentat
novetats, estudis i investigacions diversos professors de mitja
dotzena d’universitats, técnics insulars o municipals, directors
de museu, etc., perd majoritariament arqueolegs professionals
lliberals. A tots ells, i sobretot a aquests darrers, els vull mos-
trar la meva admiracio, donat que varen voler compartir la
seva feina sense cobrar ni un euro, deixant algun dia de tre-
ball, i, en molts casos, pagant les despeses del desplagament i
I’allotjament de la seva propia butxaca.

Crec sincerament que tot plegat és una bona mostra de
I’amor a la nostra professié de tots els que hem participat a les
Jornades i a la present publicacio. Fa goig veure que dintre del
nostre gremi hi ha gent que sent vertadera vocacid i que actua
en conseqiiéncia, conscient del fet que si no es dona a congi-
xer la feina feta, no s’esta complint amb el deure de tornar a la
societat allo que ens ha donat.

En la mateixa linia crec que s’ha de valorar molt positi-
vament el haver aconseguit per primera vegada poder reunir
professionals de I’arqueologia que treballen a Mallorca, Me-
norca, Eivissa i Formentera. Certament, des de 1’inici de les
Jornades d’Arqueologia de les Illes Balears, una de les coses
que es volia potenciar era el poder compartir coneixements de



cadascuna de les illes, doncs aquesta era i segueix sent una de
les mancances i de les assignatures pendents de la nostra co-
munitat cientifica.

En linies generals crec que el nivell de la majoria dels
articles lliurats justifica de sobres la seva publicacio. Evident-
ment molts d’ells han quedat una mica curts donades les limi-
tacions d’espai que es pateixen en aquests tipus de miscel-la-
nies. Tot i aix0, se’ns dubte, serviran per a qué tothom pugui
introduir-se en les més que interessants recerques presentades.

No puc ni dec acabar sense demanar disculpes pel retard
en la publicacié d’aquestes IV Jornades. Sent justos pero, de-
vem assenyalar que foren diversos carrecs del Consell d’Ei-
vissa els que no varen acomplir els seus compromisos respecte
aquesta publicacio. Per tant, no som jo qui explicara les cau-
ses de tot plegat, pero si que puc dir que des de la Secci6 no
hem aturat de fer feina per a qué aquest volum hagi arribat al

bon port que a continuacié podran contemplar.

Mateu Riera Rullan

President de la Seccié d’Arqueologia del

Col'legi Oficial de Doctors i Llicenciats en
Filosofia i Lletres i en Ciéncies de les Illes Balears.
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ESTRATEGIAS Y ACCIONES EN EL DESARROLLO DEL PARQUE ARQUEOLOGICO DEL PUIG DE SA MORISCA
(CALVIA).

1. INTRODUCCION?

El Parque Arqueolodgico del Puig de Sa Morisca (Santa
Ponga, Calvia) se inaugurd en el afio 2006, después de toda
una fase de trabajo en la que se iniciaron las campaiias anuales
de intervencion arqueologica, las de adecuacion del patrimo-
nio natural, etnografico y paisajistico y se redactd el Plan Di-
rector (Calvo 2002) de todo el proyecto. Esta primera fase se
realizé bajo el marco de un convenio de colaboracion entre el
Ayuntamiento de Calvia y la Universidad de las Islas Balea-
res, firmado en 1998 y actualmente vigente.

A lo largo de todos estos afios se ha ido avanzando en la
mejora del Parque Arqueoldogico del Puig de Sa Morisca, pero
aun queda mucho por hacer, puesto que se trata de un proyec-
to en continua evolucion y un parque en constante construc-
cion.

Entre las acciones estratégicas que quedan por desarro-
llar, cabe destacar la creacion de un museo de sitio que permi-
ta integrar, en un discurso conjunto, todo el patrimonio mue-
ble e inmueble, tanto arqueologico como natural, etnografico
y paisajistico con que cuenta el Parque.

En esta linea, ya se han empezado a desarrollar ciertas
actuaciones, como un concurso de ideas que ha permitido con-
tar con un proyecto que da respuesta a las exigencias museo-
l6gicas del Parque, con una gran integracion paisajistica en el
entorno, asi como una filosofia de proyecto muy acorde con
toda la que se esta aplicando en el Parque Arqueologico. Sin
embargo, aun resta el desarrollo de todo el proyecto basico y

1 Miembros del Grup Arqueobalear. Universitat de les Illes Balears.

2 La presente comunicacion es parte de la transferencia de conocimientos del proyecto
de investigacion “Producir, consumir, intercambiar. Explotacion de recursos y relaciones
externas de las comunidades insulares balearicas durante la prehistoria reciente” (HAR
2008-00708) financiado por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia.

Calvo, Manel

Albero, Daniel
Calderén, Maria
Gloaguen, Emmanuelle!

ejecutivo, asi como la propuesta museologica que acompafiara
al continente y, finalmente, la construccion de todo ello. Este
elemento permitiria dotar al Parque de la suficiente entidad
para desarrollar estrategias de socializacion y difusion mucho
mas ambiciosas, a la vez que acabaria por fijar las bases de in-
fraestructuras y de personal para el desarrollo del proyecto a
largo plazo.

Toda esta labor que venimos comentando se ha desarro-
llado a lo largo de mas de 14 afios, en un continuado esfuerzo
diario por parte de los diferentes profesionales que han estado
trabajando duramente para que el proyecto del Parque Arque-
ologico pasase de un disefio tedrico a una realidad concreta®.

Ese continuado, y a veces estresado trabajo de gestion,
investigacion y desarrollo, no permite, en muchos casos, una
labor de reflexion y desarrollo tedrico de las ideas que subya-
cen en el dia a dia del trabajo que se esta realizando. Por ello,
se ha pretendido en este articulo reflexionar sobre aquellas
ideas centrales que, de manera consciente en algunos casos, y
subconsciente en muchos otros, han ido inspirando todo el
proyecto del Parque Arqueolégico del Puig de Sa Morisca vy,
especialmente, su gestion diaria en cada uno de los campos en
los que se va desarrollando.

En ningun caso puede entenderse que estas ideas centra-
les se configuraron definitivamente en los momentos iniciales
del proyecto (Guerrero y Calvo 1996), ni siquiera se puede
afirmar que ya estaban plenamente fijadas en la redaccion del

3 Desde estas paginas quisiéramos agradecer el esfuerzo y la ilusion, que en muchas
ocasiones de manera desinteresada, han realizado estas personas y que ha permitido que
este proyecto sea hoy una realidad. En especial quisiéramos agradecer la labor y el
esfuerzo continuado del Dr. Victor Guerrero, que inicialmente concibié la idea y la
necesidad estratégica (cientifica y sociabilizadora) de generar un proyecto de estas
caracteristicas en el municipio de Calvia.
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Plan Director (Calvo 2002), sino que deben entenderse como-
el fruto de un continuado proceso de reflexion entre las refe-
rencias tedricas (siempre continuas y variadas) y la gestion
practica del dia a dia (siempre planteando nuevos retos).

El resultado de todo ello ha sido una combinaciéon de
ambos mundos (reflexion tedrica y gestion practica), con los
marcos tedricos por una parte, que a modo de estructuras Gid-
denianas (Giddens 1979, 1984) condicionaban las actuaciones
practicas, y por otra, la practica diaria, que a modo de habitus
Bourdiano (Bourdieu 1991, 1997) generado por el dia a dia,
ha ido combinando y estructurando a su vez a las referencias
teoricas

Por todo ello, este articulo debe ser entendido, no como
un proceso final de reflexion, sino como un alto en el camino
dentro de ese continuum de gestion diaria y de reflexion teori-
ca. Por ello, somos conscientes que en el futuro se afianzaran
algunas ideas centrales, se matizaran otras y, por qué no, cam-
biaremos las que consideremos que, a la luz de nuestro bagaje
y experiencia unido a los referentes contextuales con los que
nos encontremos, deban modificarse, en un continuo ajuste,
no exento de tensiones entre las referencias tedricas y las
practicas diarias en un espacio social contingente y cambiante.

2. REFLEXION EN TORNO A LAS IDEAS CENTRA-
LES EN LAS ESTRATEGIAS Y ACCIONES DEL PAR-
QUE ARQUEOLOGICO DEL PUIG DE SA MORISCA.

No es nuestra intencion, ni la extension de este articulo
lo posibilita, realizar un desarrollo completo de los marcos
tedricos mediante los que se articulan y desarrollan cada una
de las ideas centrales que a lo largo de los afios han ido fijan-
dose y marcando una determinada manera de actuar, que a su
vez, también ha condicionado la visidn que tenemos de estos
marcos teoricos.

Por ello, el siguiente apartado debe concebirse como un
proceso de reflexion fruto de la combinacion de ambos refe-
rentes.

Entre las ideas centrales que a lo largo de los afios han
ido estructurando de manera consciente y subconsciente el es-
quema de actuacion del Parque Arqueoldgico del Puig de Sa
Morisca, podemos destacar las siguientes:

a.- El Patrimonio Cultural como concepto en constante
construccion.

En las ultimas décadas, el concepto de patrimonio cultu-
ral ha evolucionado de manera radical. En ese cambio ocupan
una posicion central todas aquellas reflexiones de raiz post-
moderna en relacion a la concepcion del patrimonio histérico-
artistico, su valorizacion, su estrecha relacion con las manifes-
taciones del poder establecido, asi como con la amplia varie-
dad de percepciones que se definen en torno a ¢l (Habermas
1975; Bourdieu 2002, 2006; Darbel y Schnapper 2003; Fou-
cault 1973, 1979). Ello hace que el patrimonio cultural sea
concebido unas veces como un objeto de mercado turistico-
cultural, otras como un elemento identitario, e incluso, en oca-
siones, como mera propaganda. En todos estos casos, mas alla
del objeto en si mismo, el patrimonio cultural se ha construido
alrededor de un discurso que lo conceptualiza y configura, y
en el que se ensalzan toda una serie de valores intangibles que
ubican y reinterpretan continuamente el patrimonio histori-
co-artistico, mas alla de sus realidades fisicas.

Estas visiones han introducido la idea de un patrimonio
cultural en continua construccion, en el que, mas alla de los
valores objetivos y tangibles del objeto patrimonial, éste se
valora en funcion de la percepcion y la importancia que cada
sociedad, en cada momento historico, le otorga. En este senti-
do, el patrimonio histérico-artistico se separa de la condicion
moderna y objetiva, para conceptualizarse como un elemento
cuya significacion estd intimamente relacionada con el valor
que cada grupo le concede. Dicha valorizacion se realiza me-
diante la generacion de diferentes estrategias y herramientas
que van, desde su puesta en valor para su disfrute turistico, so-
cial o didactico, hasta todas aquéllas encaminadas a su protec-
cidén y conservacion, pasando por consideraciones identitarias,
religiosas, etc. De esta manera, el patrimonio histérico-artisti-
co se convierte en patrimonio oficializado, donde el grupo que
toma las decisiones, y por tanto, ejerce el poder, decide, en de-
finitiva, lo que es patrimonio y lo que no lo es. Indudablemen-
te, en esa decision, tomada generalmente por un grupo inter-
pretado como de expertos, influyen aspectos muy relaciona-
dos con el contexto econdmico, socio-cultural, formativo e
ideoldgico en el que dicho grupo se situa. Por ello, nos pode-
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mos encontrar con objetos que en su inicio estaban muy aleja-
dos de una consideraciéon de elementos pertenecientes al patri-
monio cultural, pero que con el paso del tiempo, la sociedad
les asocia toda una serie de valores de tipo estético, formativo,
identitario o paisajistico que conducen a la necesidad de su
conservacion y proteccion para las generaciones futuras (Ba-
llart 1997; Ballart y Juan 2008). Dicha proteccion, en la ma-
yoria de los casos, se realiza desde dos estrategias. Mientras
que los bienes muebles se incorporan a las colecciones muse-
isticas y se catalogan, los inmuebles se protegen mediante di-
ferentes estrategias de catalogacion, sea con la incoacion de
un expediente para convertirlo en BIC, sea mediante su inclu-
sion en los diferentes tipos de catalogos de proteccion existen-
tes.

En todo este proceso, la eleccion de lo que es patrimonio
cultural y lo que no lo es, debe concebirse como una expre-
sion mas de los grupos dominantes que estructuran el poder,
sean de tipo econdémico, ideoldgico, o de aquéllos que son
conceptualizados por la sociedad como expertos (Foucault
1979). Junto a todos ellos, también influye el espacio social
que ocupa el objeto que es susceptible de convertirse en patri-
monio cultural.

Esta opcion teodrica en torno al concepto de patrimonio
cultural se separa radicalmente de visiones de caracter moder-
no, objetivo e ilustrado, en las que el elemento patrimonial tie-
ne un valor objetivo en si mismo vy, por lo tanto, no depende
del espacio social que ocupa dentro de cada sociedad. Desde
esta perspectiva, los objetos culturales presentan valores inhe-
rentes a ellos mismos y, por tanto, sin contingencia histdrica y
espacial.

Ambas visiones, no deben concebirse desde un plano
puramente tedrico, sino que tienen unas implicaciones directas
y tangibles en la gestion diaria del patrimonio cultural, tanto
en las estrategias de gestion, como en todas aquéllas que se re-
lacionan con la sociabilizacion del bien patrimonial, pasando
por el papel cambiante que tienen los agentes que intervienen
en cada uno de estos procesos.

Todo ello hace que el valor esencial del patrimonio his-
torico no radique tanto en el objeto fisico, sino en todos los in-
tangibles que se asocian a €l. Son ellos los que le dan ese plus
al objeto que se resitiia dentro de lo que la sociedad considera

como patrimonio cultural y que, por lo tanto, debe ser protegi-
do y sociabilizado. Entre los diferentes intangibles que se aso-
cian a estos objetos transformados ahora en patrimonio pode-
mos destacar (Barreiro 2006): el valor estético concretado en
el goce personal y social, el valor formativo o de trasmision
de conocimientos y valores y, finalmente, el valor identitario
de pertenencia a un grupo.

Todo lo comentado anteriormente se traduce en la practi-
ca diaria, en la que algunos elementos que antes no se consi-
deraban como elementos patrimoniales dignos de ser conser-
vados y sociabilizados se acaban integrando dentro de los dis-
cursos y esquemas de gestion patrimonial. En el caso del Par-
que Arqueologico del Puig de sa Morisca, esta dindmica se
puede visualizar en dos casos concretos.

El primero hace referencia al patrimonio etnografico. Si
se consulta el proyecto inicial de la intervencion que se queria
hacer en el Parque Arqueologico en el 1996 (Guerrero y Calvo
1996), se verd que no hay ninguna referencia al rico patrimo-
nio etnografico que existe en el Parque. Sin embargo, seis
afios después, en el 2002, con la redaccion del Plan Director,
este patrimonio ya conforma uno de los ejes centrales de ac-
tuacion (Calvo 2002). En el 2006 ya estan restaurados y sefia-
lizados y, finalmente, si se consulta el PGOU actualmente vi-
gente (PGOU 2009), estos elementos, convertidos en patrimo-
nio cultural, han acabado catalogados y protegidos dentro de
la normativa urbanistica.

El segundo ejemplo, mucho mas reciente porque esta en
pleno desarrollo, es la sociabilizacion de una parte del Parque
Arqueolégico que hasta hace poco no era considerada esen-
cial, ni patrimonio especifico del mismo. Se trata del Come-
llar de la Terra des Gerrers, una zona de afloramientos arci-
llosos que, fruto de los diferentes trabajos de investigacion
(Albero 2007, 2011; Albero y Garcia Rosselldo 2010; Albero y
Garcia Amengual 2010), se ha constatado que era, probable-
mente, una de las zonas de aprovisionamiento de arcilla que
las comunidades del Puig de Sa Morisca explotaron para la fa-
bricacion de sus contextos ceramicos.

El resultado de ese proceso de generacion de conoci-
miento ha sido la introduccion de estrategias de sociabiliza-
cioén de ese espacio, que hasta hace poco no habia centrado
una especial atencion en la gestion del Parque.
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b.- El Patrimonio Cultural no debe concebirse como un ele-
mento neutro.

Desde los trabajos iniciales de Hodder (1982, 1985) se
ha clarificado el papel activo que ejerce la cultura material. En
este sentido, el patrimonio cultural, al igual que el resto de la
cultura material, pero quizas mas debido a su alto contenido
en intangibles, no debe concebirse como un elemento neutro,
sino que se constituye como claro agente activo (Hodder
1982, 1984, 1990; Appadurai 1986; Dobres 2000). Los traba-
jos de Bordieu (1997, 1984) y Giddens (1979, 1984), desarro-
llados posteriormente dentro del marco de la Social Agency
Theory (Bell 1992; Dietler y Herbich 1998; Duke 1991; Hal-
perin 1994; Jonhson 1989; Lewis-Williams 1997; Robb 2004;
etc.), han demostrado la intima relacion que se establece entre
los esquemas de racionalidad de cada sociedad o estructura y
los agentes, y por extension con su cultura material.

En esta relacion, las estructuras de cada sociedad condi-
cionan la manera de actuar de las personas, y con ello, la ma-
nera en que éstas perciben a las cosas. Pero a su vez, tanto las
personas como los objetos, en el marco del quehacer cotidiano
del dia a dia, acaban influenciado, a través de lo que se ha ve-
nido denominando como fenémenos de agencia, la manera en
que cada sociedad percibe el mundo. Estas interacciones entre
estructura y agencia suponen un proceso dindmico de cons-
truccion de la vision de las sociedades y, en ocasiones, actiian
como fenéomeno de potenciacion, mientras que en otros lo ha-
cen como expresiones de resistencia, cambio o rechazo.

Dentro de este contexto interpretativo, debemos enten-
der que el patrimonio cultural no sé6lo esta condicionado por la
percepcion que la sociedad tiene de €l a partir de los esquemas
de racionalidad que la estructuran, sino que la gestion diaria y
continua de dicho patrimonio, en tanto que elemento activo,
acaba, a su vez, influyendo directamente sobre las personas, y
a través de ellas, se configura una nueva percepcion de lo que
es patrimonio cultural y de como éste debe gestionarse.

En este sentido, el caracter dinamico del patrimonio cul-
tural, no debe conceptualizarse como la influencia exclusiva
de la vision que la sociedad tiene de él, sino que en dicha vi-
sion, el propio patrimonio cultural y su gestion y disfrute dia-
rio, acaban condicionando, modificando y matizando la vision

que de éste tiene la sociedad.

En definitiva, la conceptualizacion dindmica y construc-
tiva del patrimonio cultural vendria determinada, tanto por los
esquemas de racionalidad de la sociedad, como por el papel
activo, tanto de las personas con las que interactia, como por
las propias caracteristicas y usos que de dicho patrimonio se
realizan en el quehacer diario de personas e instituciones.

De este papel activo del patrimonio cultural tenemos
continuas muestras a lo largo de nuestra practica diaria en el
Parque Arqueoldgico del Puig de sa Morisca. Quizas el caso
mas paradigmatico sea el proyecto del Timulo de Son Ferrer
donde, después de haberlo excavado y adecuado, se ha con-
vertido en referente de la urbanizaciéon de Son Ferrer que, de-
bido a su origen modesto y reciente, no contaba con ningun
monumento o referencia patrimonial.

El Timulo ha conseguido en parte esa referencia, y ac-
tualmente genera dinamicas propias que los directores de la
intervencion nunca habrian tenido en mente. Estas dinamicas
han permitido dotar al Tumulo de una vida en la que la inte-
raccion entre el espacio recuperado y la gente se va activando
de manera dinamica y continuada.

c.- Paisaje y concepcién integral del Patrimonio.

El Parque Arqueoldgico presenta una clara connotacion
territorial, puesto que abarca 42 ha de espacios integrados y
un radio de mas de 15 km a la redonda de espacios asimilados
(Calvo 2002). Ello obligo, desde el inicio del proyecto, a pen-
sar mas que en unidades patrimoniales individuales, en con-
ceptos de territorio y espacio, entendido éste como paisaje al
ser la convergencia de una extension de terreno en el que inte-
ractian como agentes activos los fendmenos abidticos, bioti-
COs y antropicos y que, a su vez, es percibido por un observa-
dor que acaba formando parte de ese mismo paisaje. Siguien-
do las propuestas de autores como Levi-Strauss (1968, 1979)
y su adaptacion a la arqueologia espacial por Criado Boado
(1989, 1993a, 1993b, 1998), aceptamos que existe una intima
relacion entre espacio, el grupo que lo habita, sus estructuras
econdmico-sociales-simbdlicas, y su esquema de racionalidad.
Desde este punto de vista, el espacio-paisaje debe concebirse
como un elemento claramente conceptualizado en un tiempo
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determinado y, por tanto, con una clara carga historica (Tilley
1994; Roberts 1996). En vez de reconocer al espacio como una
entidad fisica ya dada, y por lo tanto estatica y pasiva, entende-
mos que debe concebirse como una construccion social y sim-
bolica en continua evolucién, muy enraizada con cada uno de
los elementos esenciales que lo componen. Ello ha conducido a
una vision integral de todos los elementos del Parque Arqueold-
gico, puesto que son parte inherente de su paisaje. Traducido a
nivel de estrategias de actuacion y practica diaria, ello ha lleva-
do a concebir de manera global todo el patrimonio y todo el te-
rritorio del Parque Arqueoldgico, asi como el que se divisa des-
de él. Ello ha desarrollado el prisma conceptual del concepto de
paisaje y, por tanto, de la combinacion de sus elementos inte-
grantes vistos desde el punto de vista del observador.

El resultado final ha sido la sociabilizacion de todos los
elementos patrimoniales del Parque (patrimonio natural, etno-
grafico, arqueolodgico, paisajistico, senderista, etc.), a través de
diferentes estrategias, ya que desde el Parque no sélo se esta
trabajando el paisaje propio, sino también el que lo envuelve.
En este sentido, cabe destacar todas las actuaciones didacticas
concretadas en talleres, juegos y publicaciones didactico-edu-
cativas (Caldentey et al. 2000; Calvo et al. 2000) en las que se
han trabajado este tipo de conceptos. Entre ellos, cabe sefalar,
por ejemplo, todas las actividades relacionadas con el paisaje
turistico de Calvia, respecto al cual el Parque Arqueologico se
convierte, probablemente, en uno de los mejores miradores.

3. REFLEXION FINAL.

Una concepcion dinamica, contingente, activa e integra-
da en el paisaje del patrimonio pultural constituye, en definiti-
va, el eje tedrico practico sobre el que a lo largo de estos afios,
de manera consciente y directa, pero a su vez de manera indi-
recta y no tan consciente, se ha ido marcando el dia a dia de la
practica patrimonial desarrollada en el Parque Arqueoldgico
del Puig de sa Morisca. Como comentamos en la introduccion
de este articulo, este eje no debe concebirse como algo cerra-
do y estatico, sino como un proceso reflexivo, practico y en
continua creacion que, de buen seguro, ird matizandose y enri-
queciéndose en la medida que los retos de desarrollo del Par-
que Arqueolédgico puedan convertirse en una realidad.
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