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PRESENTACIO

Els dies 26, 27 i 28 de setembre de 2014 la Sala de
Cultura de Formentera va acollir un acte de primer ordre en el
camp de la recerca arqueologica a la nostra comunitat
autonoma: les VI Jornades d’Arqueologia de les Illes Balears.
Aquest congrés bianual, organitzat per la Seccid
d’Arqueologia del Col‘legi Oficial de Doctors i Llicenciats en
Filosofia i Lletres i en Ciéncies de les Illes Balears, arribava
aixi, per primera vegada des del seu inici I’any 2006, a
Formentera.

De les cinquanta-set comunicacions previstes en el
programa, quatre derivaven directament d'intervencions
portades a terme a Formentera. En aquesta illa, ’aprovacio de
la revisid de les Normes subsidiaries i del Cataleg del
patrimoni cultural, el 30 de setembre de 2010, va suposar un
abans i un després en la documentaci6 i ’estudi del territori
des del punt de vista del patrimoni arqueologic, amb 1’adopcid
d’un protocol per a la realitzacié d’intervencions preventives
davant qualsevol indici de resta arqueologica, tant en sol urba
com, sobretot, en sol ristic. A més a més, també s han de tenir
en compte els tres projectes de recerca arqueologica —tramitats
com a intervencions programades— que s’han autoritzat des de
2012 i

desenvolupament, dos d’ells centrats en la prehistoria i un en

que avui per avui encara es troben en
I’¢época romana.

La Llei 12/1998, de 21 de desembre, del patrimoni
historic de les Illes Balears, incideix no només en la proteccid
i en la conservacid del patrimoni cultural, sind també, en la
investigacio 1 en la difusi6. Certament, la recerca i la
transmissio del coneixement son dos esglaons indispensables
per poder posar en valor el patrimoni historic, sense els quals

la proteccio i la conservacié no tendrien cap sentit. Per aquest

motiu, quan la Secci6é d’Arqueologia del Col-legi va plantejar
al Consell Insular de Formentera la proposta de realitzar-hi les
VI Jornades, des d’aquesta administracidé no només es va
valorar com una opcio, sind gairebé com una obligacio,
entenent que es contribuiria a organitzar un forum cientific de
notable rellevancia, encaminat a difondre els resultats de les
darreres recerques en arqueologia desenvolupades arreu dels
territoris que conformen les Illes Balears.

La publicacié de les comunicacions presentades durant
les VI Jornades, recollides per escrit en aquest volum en el
qual també col-labora economicament el Consell Insular de
Formentera, constitueixen una altra via per contribuir a la
difusi6 del coneixement cientific del patrimoni arqueologic de
les nostres illes i, en definitiva, a aproximar-lo més a la
ciutadania perque pugui apreciar el seu valor com a testimoni
del nostre passat.

Area de Cultura i Patrimoni
del Consell Insular de Formentera



PROLEG

Es tot un plaer poder presentar aquesta publicacié com un
recull dels articles presentats a les VI Jornades d'Arqueologia
de les Illes Balears duites a terme a l'illa de Formentera durant
els dies 27, 28 1 29 de setembre de I’any 2014, fruit de la reunio6
d'un nombroés i actiu conjunt de professionals del mon de
l'arqueologia vinguts de totes les Illes Balears, de diversos punts
de la peninsula i també de diferents Universitats d'Europa.

La Seccid d'Arqueologia del Col-legi Oficial de Doctors i
Llicenciats en Filosofia i Lletres i en Ciéncies de les Illes
Balears, qui té la responsabilitat i el plaer d'organitzar aquestes
jornades d'arqueologia autonomiques amb caracter biennal, ha
contat aquest any amb el recolzament econdomic i una magnifica
predisposicié en tots els aspectes del Consell de Formentera, a
qui volem donar les gracies per l'ajuda prestada, la seva
col-laboracio i, sobretot, per obrir les portes de la seva illa a un
projecte com aquest, que intenta consolidar les bases per a
posar en comu la tasca arqueologica i la difusio en favor d'una
creixent 1 acurada professionalitzaci6 de I'arqueologia.
Formentera ens ha envoltat com a un marc idoni per exposar els
estudis més adients i actuals de l'arqueologia de les nostres illes
que conformen ’arxip¢lag Balear.

La present publicaci6 ha estat possible gracies a la
voluntat, entusiasme i esfor¢ d'un conjunt de persones que han
oferit amb illusi6 el seu temps i tots els recursos disponibles al
seu abast. Les jornades i la publicacio de les seves actes s'han
materialitzat baix la coordinacié de les sotasignants en
representacio de la Secci6 d'Arqueologia i de Jaume Escandell,
en representacié de I'Area de Patrimoni del Consell de
Formentera. Pero si des de les primeres Jornades realitzades a
Manacor (Mallorca) I'any 2006 impulsades per l'arqueotloga
municipal Magdalena Salas, hem arribat fins el dia d'avui ha

estat també gracies a l'empenta donada per tots els seus
assistents i, en especial, als seus participants qui ofereixen els
resultats de les seves investigacions per tal de fomentar la molt
necessaria tasca de difusié del nostre patrimoni arqueologic. A
aquelles primeres jornades que semblen quedar llunyanes es va
iniciar un aventura amb 12 comunicacions, a les II Jornades
diutes a terme a Felanitx es va augmentar la participacio fins a
16 comunicacions, seguides per les III Jornades realitzades a
Maob on es varen presentar 23, a les IV Jornades celebrades a
Eivissa el nombre de comunicacions va arribar fins a 36 i
finalment a les V Jornades celebrades a Palma el 2010 es varen
presentar 44 comunicacions amb un éxit de participacié mai
vist a les anteriors que arribava fins als 90 autors. L'augment
paulati i consecutiu de participacié d'unes jornades a les
segiients és un clar exit que ens ha conduit fins a les presents.

Actualment hem contat amb la participacié de 99 autors
que varen presentar 55 comunicacions a Formentera, d'entre les
quals s'han presentat per a formar part de la publicacio de les
Actes un total de 45 articles que engloben des de la prehistoria
fins als nostres dies amb tematiques que inclouen projectes
d’excavacions programades, intervencions d’urgeéncia, estudis
metodologics, restauracid i projectes de difusio. A tots ells,
gracies per la feina i dedicacié demostrada, i gracies també als
coordinadors predecessors per donar les primeres passes que
obrien el cami que avui podem continuar desitjant que sigui
llarg a fi de poder fomentar I’interés per I’arqueologia, lluitar
per una professi6 digna i de qualitat i potenciar el respecte pel
patrimoni arqueologic que ens envolta com a llegat historic i
cultural dels nostres antecessors.

Antonia Martinez Ortega i Glenda Graziani Echévarri
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EL YACIMIENTO PUNICO-EBUSITANO DE SA GALERA (CAN PASTILLA — PALMA).

Ramon Martin Gordon
José Jorge Argiiello Menéndez
Silvia Jovani Martin

1. INTRODUCCION
El islote de Sa Galera se sitia delante del Cal6 de Son Ca-

ios, en el medio de la Bahia de Palma (39° 32°05,07” N / 2°
42°25,14” E), a escasos 170 metros de la costa de Can Pastilla.

Delimitacié del jaciment de Sa Galera

Figura 1. Localitzacié de Sa Galera y area de proteccion de BIC

Las primeras noticias de vestigios arqueoldgicos en el islote
provienen del hallazgo, de Luis Plantalamor, de un molde de fun-
dicion de objetos de bronce, actualmente depositado en el Museo
de Mallorca. Posteriormente, Victor Guerrero hizo referencia al
islote en varios articulos, refiriendo la presencia en los niveles
superficiales de la isla de “fragmentos de ceramica ebusitana
pseudocampaniense y punico-cbusitana, junto con algunos bor-
des de anforas italicas y punicas exclusivamente del tipo Mafia-
E”, asi como “un pequeifio lote de fragmentos de ceramica talayo-
tica, entre los que figura una gran urna del mismo tipo documen-
tado en Na Moltona” lo que “parece augurar un contacto frecuen-
te con las poblaciones indigenas vecinas” (GUERRERO 1981).

De acuerdo con estos materiales, Guerrero proponia los momen-
tos de ocupacion “uno tardio con ceramicas punicas de fines del
siglo IT a.C. y escorias de fundicion de hierro” y otro caracteriza-
do por “una serie de ceramicas a mano entre las que destacan un
gran vaso toneliforme, cuya cronologia de uso hoy sabemos que
oscila entre 1440 y 900/850 BC.” (GUERRERO 2003). Para
Guerrero, el hallazgo mas significativo era el del molde de fundi-
cion, que el asociaba con la presencia en el islote de artesanos
ambulantes (GUERRERO 1980 y 1981), al tiempo que conside-
raba que deberia datarse “en la fase de frecuentacion antigua del
islote, tal vez hacia 900-800 BC” (GUERRERO 2003).

2. LAINTERVENCION ARQUEOLOGICA

La intervencion arqueologica fue autorizada a los arque6-
logos Ramén Martin Gordon, Agustin Fernandez Martinez y Ja-
vier Aramburu el 13 de marzo de 2012. Desde el afio 2013, ya
desvinculados del proyecto Agustin Fernandez y Javier Aram-
buru, la direccién recayé en los arquedlogos Ramoén Martin
Gordon y Jorge Argiiello Menéndez, siendo Silvia Jovani Mar-
tin la conservadora y restauradora del yacimiento'. En el afio
2012 se iniciaron los trabajos con la excavacion de las unidades
superficiales. En esa campafia se comenzo a delimitar una estruc-
tura cuadrada, de 5 x 5 metros, realizada con grandes sillares de
caliza. Igualmente se identifico una estructura de mamposteria,
situada a dos metros y en paralelo de la estructura central y una
cisterna situada al Norte de ambas estructuras.

1 El equipo de investigacion de Sa Galera presenta en estas jornadas, ademas de este, otros dos
articulos: “Pozo y urna funeraria en el islote de Sa Galera” de Ramon Martin y Jorge Arguello,
e “Intervenciones de conservacion-restauracion en el yacimiento del islote de Sa Galera” de
Silvia Jovani Martin. El articulo “Estudio geoarqueologico del yacimiento de Na Galera
(Mallorca-Espana)” de Agustin Fernandez, Mercedes Alvarez., Pedro Robledo y Carlos
Alvarez, no forma parte, ni tiene nada que ver, ni ha contado con la colaboracion del equipo del
Proyecto de investigacion del yacimiento de Sa Galera. Los actuales directores de la excavacion
arqueoldgica, no concordamos con la metodologia utilizada en dicho articulo ni con las
conclusiones presentadas por los citados autores en las Jornadas de Formentera que, ademas, se
basan, unica y exclusivamente, en los resultados de la excavacion parcial de las unidades
estratigraficas superficiales del yacimiento, de época moderna, durante la campaia de 2012.
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La excavacion de las unidades superficiales, en las que es-
taban presentes materiales ptinicos, de época medieval y moder-
na®, permitié identificar algunos depositos de malacofauna con
marcas de fuego. Durante estos trabajos, se identificaron, de for-
ma parcial, en zonas donde el nivel superficial tenia poca profun-
didad, algunas estructuras y depdsitos de época antigua, como un
esqueleto y un pavimento de cantos rodados, excavados poste-
riormente en los afios 2013 y 2014.

En las campaias siguientes se procedio a la excavacion en
area del yacimiento, usando la metodologia y técnicas de registro
preconizadas por Harris (HARRIS, 1979) y Carandini (CARAN-
DINI, 1983). En estos dos afios fueron registradas 156 unidades
estratigraficas. En el inicio de la campafia de 2013 se concluyd
que, en realidad, solo existia una unidad estratigrafica de derrum-
be que se extendia por todo el yacimiento. Esta UE presentaba en
su interior materiales punicos, talayoticos y romanos, junto con
ceramicas de la época moderna, lo que permite afirmar, con total
seguridad, que los niveles superficiales excavados en el aio
2012, incluyendo los depositos de malacofauna, menos el esque-
leto y el pavimento de cantos rodados, eran posteriores al siglo
XVIII. Igualmente se continud la excavacion dos estratos de la
cisterna, con presencia de monedas y ceramicas de los siglos
XVII y XVIIL Solo en 2014, se llego a las primeras unidades de
la cisterna sin presencia de materiales de la época moderna.

3. FASES CRONOLOGICAS DE EPOCA ANTIGUA
3.1. Enterramiento del siglo I aC.

En la campafia de 2012 fue encontrado un enterramiento
casi en superficie, lo que planted dudas sobre su antigiiedad e
hizo que, por motivos legales, no se completase su excavacion
hasta 2013. Més que una sepultura, se trataba de una ocultacion
de un cuerpo dentro de una fosa no orientada, de escasa profundi-
dad y sin paredes rectas. Los restos se encontraban en dectibito
prono, con la cabeza hacia el Noroeste (SAENZ 2013) y recosta-
dos en el tapiado de la puerta Oeste del edificio central punico.
Los brazos se cruzaban por las mufiecas en el lateral derecho del
torax a la altura del esternon. Las piernas estaban completamente

2 Entre los materiales ’encontrados en la cisterna destaca un fragmento de anfora con el
grafiti: “J. RIPOLL FE — SEPTIEMBRJ[E] — 1948”.

flexionadas, dejando los pies a nivel del lado izquierdo de la pel-
vis (SAENZ 2013).

Vi o

Figura 5. Esqueleto en posici()n de cubito pronb

Se observaban fracturas en el craneo y la presencia, en el
lateral intercostal derecho del esqueleto, de un espolén de cola
de raya de 17 cm. Ademas, es muy probable que la inhumacion
no fuese cubierta totalmente o fuese expuesta al sol parcialmen-
te mientras los huesos no estaban totalmente descarnados, pues-
to que se constatd una coloracion blanquecina en algunos hue-
s0s por su exposicion al sol (SAENZ 2013).
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El hecho del hallazgo del craneo fiera de la simetria line-
al de la columna vertebral y la falta de algunos huesos, como
la totalidad de la tibia y peroné de la pierna derecha, parece
confirmar esta hipotesis o una alteracion de la sepultura realiza-
da poco después de la inhumacion. Los estudios antropologico
y tafondnico de los huesos (ORTEGA 2013; SAENZ 2013),
plantean una relacion perimortem de las fracturas existentes en
el craneo (ORTEGA 2013), sin que se pueda establecer si fue-
ron causa de la muerte, causadas al introducir el cuerpo en la
sepultura o postmortem por elementos taxondmicos posteriores.
En cuanto al “sexo biologico” los autores coinciden en que se
trata de un individuo joven, de entre 21 y 22 afios, de raza cau-
casica y con caracteristicas masculinas. Tendria una altura en-
torno a 157-159 cm., diestro, con la musculatura del hombro,
brazo derecho y, especialmente, de las falanges proximales de
la mano, mucho mas desarrollada que la del brazo izquierdo.
Ademas fue posible identificar la presencia de facetas de aga-
chamiento (MARQUEZ-GRANT 2008:76) (UBELAKER
1999:102-103) en la pierna izquierda, lo que indica que este in-
dividuo mantuvo en vida durante mucho tiempo flexionada la
pierna con la rodilla en el suelo. Finalmente se trataba de un in-
dividuo con muestras de hipoplasia en su esmalte dentario, que
permiten inferir enfermedad o hambruna en época juvenil.
Igualmente, la observacion dentaria muestra que no presentaba
marcas de desgaste o alto porcentaje de caries en su dentadura,
lo que podria sugerir una dieta basada en pescado y marisco.

Por lo que respecta a la cronologia, se cuenta con un anali-
sis de C14, realizado en BETA ANALITIC, que presenta una da-
tacion convencional de 2130 +- 30, con fechas calibradas a 2 sig-
ma a 95%, con alternativas 2300-2270 BP (350-320 AC), 2160-
2040 BP (210-90 AC) y 2030-2000 BP (80-50 a.C.). La estrati-
grafia y el contenido artefactual descartan la datacion del siglo IV
a.C., puesto que la fosa de la sepultura corta niveles con fragmen-
tos de ceramica campaniense, vidrio romano y anforas PE.16, y
PE.17, lo que nos hace inferir que la inhumacion fue realizada
después de la conquista romana del 123 a.C.

3. 3. Estructuras de madera.

Sin contacto estratigrafico directo con el esqueleto, fue
identificado, en el sector Noroeste del yacimiento, un nivel de

ocupacion formado por agujeros de poste, estructurados al
menos, en dos lineas con un poste central, que parecen apo-
yarse en una estructura anterior, que, como veremos, podria
corresponder a un bastion defensivo. El arrasamiento posterior
del yacimiento nos impide conocer mejor el sentido de esta es-
tructura de madera. Con todo, se podria plantear una datacion
semejante a la del esqueleto, es decir, entre el ultimo cuarto del
siglo IT a.C., y, probablemente, la I* mitad del siglo I° a.C. En el
relleno de los agujeros de poste se encuentran fragmentos de
campaniense, mientras que en los estratos cortados por estos
agujeros aparecen fragmentos de anfora PE-17.

Figura 4. Alineamientos de agujeros de poste.

Figura 5. Planta de los agujeros de poste
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3. 3. Ocupacién Balearica

Tanto la sepultura como el nivel de agujeros de poste,
asientan sobre una serie de UEs formadas por la destruccion de
una serie de estructuras datables en la segunda mitad del siglo II
a.C. Lamentablemente el arrasamiento causado por esta destruc-
cion, conllevo la desaparicion de los pavimentos asociados a es-
tas estructuras, por lo que apenas se conservan la cimentacion de
muros y la parte del relleno de las fosas y elementos de combus-
tién que se situaba a una cota inferior a los pavimentos. El con-
junto de estas estructuras, identificadas en la campafia de 2013,
estaba formado por un muro oblongo, construido con piedra seca,
que rodeaba la zona del edificio central de la época punica.

r 7

Figura 6. Posible trazao edificio balearico identificado hasta e
momento

Dentro de esta estructura fueron identificadas una serie
hogares, fosas, agujeros de poste y hornos, excavados en los de-
rrumbes de destruccion de las estructuras punicas. Los materia-
les de los niveles de destruccion de estas estructuras y, especial-

mente, los de los rellenos de las fosas nos plantean, ademas de
una mayor abundancia de fauna terrestre frente a la malacofau-
na, ceramicas ebusitanas de los momentos anteriores del yaci-
miento, ceramicas talayoticas, anforas PE.17 y fragmentos de
ceramica campaniense Ay B.

Hasta la campaiia de 2014 se considerd que esta presencia
balearica de la isla tendria que ver con un abandono por parte de
los ebusitanos después de la destruccion de las estructuras del
templo, quizas en el contexto de la II* Guerra Punica. Seria un
caso paralelo a lo sucedido en en la factoria ptnica de Na Guar-
dis, donde, durante los tltimos afios del s. III a.C., se “registra un
abandono temporal que debi6 durar poco tiempo” (GUERRERO
2003:32). Con todo, los trabajos de la tiltima campaiia han permi-
tido identificar la presencia de una ocupacion formada por pavi-
mentos térreos, que es posterior a la destruccion de las estructuras
punicas y anterior a esta fase balearica. Como hemos indicado, la
estructura principal de esta fase es un muro oblongo, construido
con piedra seca, que parece rodear el area donde se situd la zona
central del templo. Al excavar, en 2014, el sector Noroeste del
yacimiento, se observo un cambio de tipo de técnica constructiva
en este muro, consistente en un ensanchamiento hacia el exterior
que adoptaba una forma de pequefio bastion de unos dos metros
de ancho, en el que toda la zona externa estaba formada por pie-
dra planas de una caliza de mayor dureza que el resto del muro.

Figura 7. Posible bastion defensivo.
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Ademas se pudo confirmar que, frente al uso de piedra
seca en el resto de la estructura, en este punto parece haber
sido usado como aglutinante una argamasa, que parece estar
hecha con tierra y cal. En este sentido, hay que incidir que
este uso de argamasa nos aleja de una técnica constructiva es-
trictamente balearica, por lo que habria que considerar la posi-
ble influencia por el contacto con el mundo cartaginés. Por lo
que respecta a la datacion de estas estructuras hay que tener en
cuenta lo siguiente: entre los materiales de la fase anterior a esta
estructura y en el interior de las fosas de esta fase aparecen
fragmentos de PE17, Grecoitalicas y campanienses con roseta

impresa. Por otro lado, en los niveles de destruccion de las es-
tructuras apareci6 un fragmento de vidrio romano. Por ello, no
hay que descartar, como hipoétesis de trabajo, que esta posible
estructura defensiva hubiese tenido que ver con los afios finales
del siglo II° a.C. previos o relacionados con la conquista roma-
na de Mallorca.

Entre los hogares, fosa, agujeros de poste y hornos de esta
fase destacan dos elementos. El primero, en la zona central de
la estructura oblonga, es de un posible horno formado por una
cubeta de al menos 40 cm de profundidad (UE 019), asociada a
los restos de una estructura pétrea envolvente (UE 020), con
una abertura al Norte que podria pertenecer a una entrada de
aire o tobera de fuelle que podria apoyarse en dos piedras ado-
sadas a la pared exterior de la estructura pétrea.

de los muros laterales

La camara de combustion, excavada en el derrumbe pa-
nico (U.E. 007), es una fosa circular de 60 cm de diametro
cuyo relleno de abandono (U.E. 18), estaba formado por tierra
con cenizas y carbones, mientras que sobre su superficie, en-
durecida por el calor, se encontrd6 una mancha blanquecina,
que bajaba por la pared lateral de la fosa hasta el fondo del
horno. Su funcionalidad, a falta de los analisis de las muestras
recogidas, es objeto de discusion, pero hay que descartar una
relacion con los trabajos reduccion de hierro o de forja, o in-
cluso con las actividades de metalurgia primaria del mineral
de cobre, puesto que no se han encontrado escorias o subpro-
ductos metalirgicos. La otra estructura de combustion es un
pequetio hornillo excavado en el suelo, de unos 35 cm. de dia-
metro, rodeado por piedras hincadas con orientacion hacia el
centro a modo de proteccion.

Figura 10. Olla colocada boca dentro del hornillo
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Figura 11: Verde oscuro: Agujeros de poste. Amarillo: estructuras balearicas. Azul: II fase punica. Rojo: Primera fase punica. Verde prado: Pavimento de cantos rodados.



La camara (UE 62) tiene por base una losa rubefactada, con
una tobera en la pared Este que tiene en su interior restos de ceni-
za. Ocupando toda la camara se encontrd, boca abajo y cortada
en su parte inferior, una olla talayotica de gran tamafo, de forma
globular, sin asas, de pasta gruesa con desgrasante vegetal, borde
exvasado y adorno plastico en forma de cordon. Fueron recogidas
muestras de tierra y carbones del relleno del hornillo, dentro de la
olla. En este momento, sin concluir la excavacion en esta zona y
realizar los analisis necesarios, no es posible establecer cual era la
funcionalidad de esta estructura.

3.4. Ocupacion de la I* mitad del siglo II a.C.

Esta fase corresponde a comienzos del siglo II a.C., mo-
mento en el que las estructuras punicas estan destruidas. Se trata
de pavimentos de tierra blanquecina, en casos con una prepara-
cion inferior de tierra arcillosa, que asientan sobre el derrumbe de
las estructuras punicas. Uno de estos pavimentos, se adosa al
muro Este de la II? fase ptnica, ya destruido en ese momento.

Figura 12. Pavimento de tierra o

Los materiales arqueologicos de esta fase y los
procedentes de su arrasamiento posterior, permiten inferir, en
un fenémeno similar al referenciado por Guerrero con respecto
a las factorias y pecios de Na Guardis y Cabrera (GUERRERO
2003), la integracion en el siglo I a.C dentro de un circuito
comercial, con presencia de materiales como las anforas greco
itdlicas o la campaniense B (ADROHER 1996: 11-37)

Figura 13. Ceramica campaniense

3. 5. Destruccion de la II fase punica. Ultimo cuarto del si-
glo III° a.C.

Los resultados parciales de la excavacion de derrumbes
de las estructuras punicas (UEs 07, 026, 132) permiten inferir
la presencia de un nivel de incendio generalizado por todo el
yacimiento y la destruccion de pavimentos de cantos rodados.
De especial interés, es el hallazgo en la superficie de
destruccion de uno de esos pavimentos, de una moneda
encuadrada en las emisiones ebusitanas del ultimo cuarto del
siglo III a.C. en el contexto de la segunda guerra punica
(CAMPO 1976: Serie XII).

Figura 14. Anverso: Bes vestido con faldellin, sosteniendo una maza y una
serpiente. Reverso: Toro embistiendo a izquierda.

3. 6. Construcciéon y ocupacion de la II* fase punica.

Los actuales resultados de la excavacion hacen plantear
la existencia de dos fases cronoldgicas de época punica. De
ellas, la II* fase, destruida probablemente durante la II* guerra
punica, tiene como origen los momentos centrales del siglo
III, cuando se produce una reconstruccion y ampliacion de las
estructuras de una fase anterior.
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En relacion a las caracteristicas constructivas, si el edificio
de la primera fase estaba construido con grandes bloques de
piedra caliza, en los de la segunda fase se utiliz6 la mamposteria
unida con argamasa de tierra y cal. Por lo que respecta a la
estructura central, se realizaron los trabajos siguientes:

El muro Norte (UE 027) fue completamente
reconstruido, la puerta oeste fue tapiada (UE 017),
modificandose la forma de uso del edificio, y en los muros
Sur (UE 015) y Este (UE 013) se ados6 mamposteria a los
sillares. Si se tiene en cuenta que la reconstrucciéon mantuvo
las dimensiones del edificio central (5 x 5 metros en el
exterior y 4 x 4 m. en el interior) y que se produjo una
reconstruccion total de al menos dos de los muros, se puede
plantear que no es una remodelacion, si no una actuacion
motivada por una destruccion previa. Ademas de esta
reconstruccion de la estructura central, se edificd una nueva
estructura exterior con mamposteria y argamasa de tierra y cal.
Esta estructura, que rodea la central, tiene de formato
cuadrangular, con dimensiones de 10 x 10 metros, medidos de
esquina a esquina en su lado exterior y de 9 x 9 metros,
medidos en su parte interna.

®

11* FASE

Figura 15. Azul claro: reconstruccion y adosamientos. Azul oscuro
nueva construccion. Rojo: Estructuras de la primera fase ptnica.

Si bien la piedra de estos muros puede proceder del islote,
no sucede lo mismo con algunos conglomerados que aparecen en
los niveles superficiales, dentro de los derrumbes de las
estructuras punicas o formando parte de los muros, que
claramente, provienen del substrato geologico del litoral situado
delante del islote.

Entre estas dos estructuras existen muros perpendiculares
que crean divisiones. Asi, el muro UE 29 en el lado Oeste o los
muros U.E. 030 y 031, que crean un compartimento en el lado
Sur, que pudo haber tenido un compartimento simétrico en el
lado Norte, una vez que el muro 044, no excavado en su
integridad, parece tener el mismo alineamiento que el muro 030.
No han sido hallados, por el momento, restos de enlucido, ni
tampoco elementos de techumbre de los edificios. Ademas, en las
estructuras exteriores se plantea el problema de la ubicacion de
los puntos de acceso al edificio y de pasaje entre compartimentos,
una vez que los muros conservados se encuentran a una cota de
cimiento, por debajo de las soleras de puertas. Un punto que
podria ser relacionado con un acceso se sitiia en el muro exterior
del lado Norte (UE. 60). Alli, a una cota compatible con un
pavimento de cantos (U.E. 58), se pudo observar un posible
quicio de puerta construido sobre el muro.
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En cuanto a los materiales identificados parece haber un
predominio de las formas abiertas, platos de pescado y cuen-
cos de tamafio pequefio, si bien hasta el momento no se ha en-
contrado ninguna lucerna. Los materiales anforicos, mas esca-
sos, estan muy fragmentados y corresponden predominante-
mente a la forma PE.16.

Figura 18. Materiales ceramicos en los niveles de destruccion de la II fase ptnica.

3. 7. Destruccion de la I* fase punica

Se plantea la hipdtesis de la destruccion de una primera
fase que llevaria a la reconstruccion y ampliacion de la II fase
punica. En este sentido, si bien no se ha llegado atin a los
niveles arqueologicos de esta fase de destruccion, si se ha
observado, debajo del muro exterior Oeste, perteneciente a la
segunda fase, la existencia de un nivel saturado de cenizas que
podria relacionar se con la destruccion de los primeros
edificios.

En cualquier caso, como hipdtesis de trabajo, se esta
planteando que la destruccion de los primeros edificios pudo
haber tenido lugar en los momentos centrales del siglo III a.C.
Esta afirmacion tiene fundamento, por el hecho de que la
esquina suroeste del edificio exterior de la II fase punica, sella
un pozo funerario en cuyo interior se encontraba una jarra
EB69 arcaica y una EB23b.

3. 8. Construccién y ocupacion de la I? fase puinica
Las estructuras que relacionamos con la I* fase son el

edificio central, el pozo funerario, en el suroeste del
yacimiento y, quizas, la cisterna situada en la zona Norte.

' o

12 FASE

Figura 19. Posibles estructuras de la I* fase pinica

9 T Ly
Figura 20. Yacimiento en julio de 2014
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El edificio central, orientado de acuerdo con los puntos
cardinales, mide 5 x 5 metros en el exterior y 4 x 4 metros en el
interior y tiene dos pequeias puertas de 50 cm de anchura,
situadas en el extremo Sur de los muros Este y Oeste. Se trata de
un edificio que parece haber sido construido sin argamasa, con
grandes sillares de piedra arenisca con dimensiones de entre 50 y
55 cm de ancho, mientras que el largo y profundidad es mas
variable.

La procedencia de los sillares es, probablemente, el mismo
islote, de una cantera situada en la zona Sur, sin que, por el
momento podamos establecer una relacion entre la cantera del
sector Oeste de Sa Galera, inundada parcialmente por el mar, y la
época de las construcciones punicas.

Al Norte se encuentra la cisterna. Excavada en la roca,
con posible forma de pera, presenta paredes revocadas con tres
capas de mortero hidraulico, realizado con cal aérea y aridos.
Hasta el momento ha sido excavada hasta 2,5 metros de
profundidad pero, teniendo en cuenta que las paredes no han
empezado a cerrar, no se puede establecer cual es su
profundidad total. Esta cisterna estaba repleta hasta los 2 metros
de profundidad con estratos modernos. A esta cota, después de
un estrato de piedras y sillares del yacimiento, aparecid una
unidad sin material moderno, saturada de huesos de aves
marinas y en el que aparecen fragmentos de ceramica punica.
La complejidad de esta UE ha ralentizado los trabajos, por lo
que no es posible establecer los momentos de uso y

funcionalidad. Estan en abierto, asi pues, tanto la hipdtesis de
almacenamiento de agua para consumo, como la de una
funcionalidad relacionada con un uso votivo.

Figura 22. Cisterna

Por contra, esté clara la funcionalidad funeraria del pozo
del sector Suroeste del yacimiento. Se trata de una estructura
cuadrada, excavada en el afloramiento hasta casi 1.80 metros
de profundidad, dentro de la que se halld6 una jarra Eb69
arcaica, que contenia los restos de la cremacion de un cuerpo
humano adulto. Se considera que forma parte de la primera
fase puesto que la esquina de los muros Sur y Oeste de la
segunda fase fue construida sobre el pozo.

8

Figura 23. Pozo funerario

150



Figura 24. Jarra Eb69 de la cremacion

Por la cronologia de los materiales encontrados en su
interior (Eb69 arcaica, Eb23Db), y los resultados de los analisis
de C14°, se ha propuesto, como primera hipdtesis de trabajo,
una cronologia situada durante o en los momentos
inmediatamente posteriores a la I* guerra ptnica.

5. CONSIDERACIONES FINALES

Por el momento no podemos afirmar la existencia de
estructuras punicas antes de comienzos del siglo III a.C. Se
trataria del edificio central de caracter monumental, el pozo
funerario y, probablemente, la cisterna. La hipotesis que se
plantea con respecto a estas estructuras, tanto por sus
caracteristicas, como por la presencia del pozo funerario, es
su uso religioso y no su utilizacién como factoria o centro
comercial.

Estas estructuras serian destruidas en los momentos
centrales del siglo III°, siendo después reconstruidas con

3 Resultados de muestra del interior de la cremacion de la EB69: Datacion convencional
2270+- 30 BC. Calibracion a 2 sigma con 95%: 395-50 BC / 295-230 BC / 220-210 BC.
Resultados de la datacion de la muestra de hueso cremado en unidad por debajo de la
EB69: Datacion convencional 2230 + - 30 BC. Calibracion a 2 sigma con 95%: 385-200
BC. Calibracion a 1 sigma con 68%: 370-350BC / 305/210 BC

mamposteria y construido un edificio exterior, circundante al
primero, de 10 x 10 metros que podria hacer la funcion de
peribolo. Si bien solo se ha llegado parcialmente a algunos
pavimentos, los materiales encontrados parecen plantear una
ocupacion hasta el final del siglo III° a.C., cuando, quizas
durante la segunda guerra punica, se produjo la destruccion
de las edificaciones. El material ceramico, recuperado es
mayoritariamente ebusitano, con formas de cuencos, boles,
jarras y platos. El predominio de este tipo de material con
respecto al anforico puede estar a favor de una funcionalidad
religiosa. Resulta interesante indicar que si en el caso de Na
Guardis hubo solo un abandono temporal a fines del siglo 111
a.C., sin presencia de actos violentos, aqui se constata una
clara destruccion de los edificios, tal vez por el caracter
simbolico de estos.

Tras la destruccion de los edificios parece haber un
periodo sin nuevas construcciones, a excepcion de
pavimentos térreos relacionados, tal vez, con una actividad
comercial de baja intensidad, con materiales cerdmicos mas
diversos en tipologia y procedencia: anforas grecoitalicas,
PE.16, PE.17, campanienses, etc.

A finales del siglo II a. C., se produce una ocupacion
temporal del yacimiento. Se construye entonces un recinto
oblongo de piedra seca con un pequefio bastion. En el
interior de este recinto se hallaron fosas y estructuras de
combustion, aun en fase de estudio. Teniendo en cuenta la
presencia de cerdmicas de primera mitad del siglo II a.C. en
los niveles anteriores a estas estructuras y de un fragmento
de vidrio romano en los niveles de destruccion de este
recinto, hay que considerar la posibilidad de que Ia
construccion y destruccion de estas estructuras se hubiese
producido al final del siglo II a.C., quizas en el contexto de
la conquista romana de Mallorca.

Las ultimas actividades de época antigua que hemos
constatado en la isla estan datadas entre los afios finales del
siglo II a.C. y entrado el siglo I a.C. Se trata, sin que
podamos afirmar si hay diferencia cronolégica entre ellos o
si corresponden a un mismo momento, de una serie de
agujeros de poste y el enterramiento de un joven, ya sin
ningun tipo de relaciéon con los edificios punicos.
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