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ARQUITECTURA Y TERRITORIO DE LAS NAVETAS FUNERARIAS DE MENORCA

José Simón Gornés Hachero

INTRODUCCIÓN

Las navetas funerarias son uno de los monumentos ar-
queológicos más populares de Menorca. Su imagen forma par-
te de la cultura popular de la isla y, sobre todo, de su paisaje
arqueológico. De hecho, la naveta de Es Tudons es uno de los
iconos identificativos de la isla, y su imagen ha sido utilizada
en multitud de textos de historia y actividades de todo tipo.
Sin embargo, esa popularidad no se ve compensada por  un
buen conocimiento de su devenir y significado histórico. Si
bien es cierto que las navetas funerarias han sido estudiadas
desde el siglo  XVIII por  numerosos eruditos y arqueólogos, la
mayor parte de ellos se han centrado en el análisis tipológico y
en su arquitectura monumental.  Y a pesar de las numerosas
excavaciones arqueológicas a que han sido sometidas, el co-
nocimiento que tenemos sobre ellas es escaso. 

Uno de los campos en los que no se ha profundizado en
el estudio de las navetas es en el de su análisis en el contexto
territorial donde se asientan. La observación de que las nave-
tas funerarias se concentran en los dos extremos de la isla no
ha pasado desapercibida a los numerosos investigadores que
se han ocupado de ellas (Serra,  1977; Veny, 1982; Plantala-
mor, 1991; Gornés et alii, 2004; Lull et alii, 2006; Guerrero et

alii, 2007) pero no ha sido hasta recientemente (Gornés, 2016)
que se ha profundizado en esta cuestión. Este artículo preten-
de exponer, de forma resumida, algunas de esas líneas de in-
vestigación abiertas. 

TIPOLOGÍA  Y  MORFOLOGÍA  DE  LAS  NAVETAS
FUNERARIAS. 

Es bien conocida la tradicional división tipológica de las
navetas funerarias en dos tipos básicos: navetas de planta cir-
cular y navetas de planta alargada. A partir del análisis morfo-
métrico de la arquitectura de las navetas,  llegamos a varias
conclusiones sobre su tipología. En principio, se deduce que la
ordenación tipológica tradicional –navetas de planta alargada

y navetas  de  planta  circular– conforman grupos tipológicos
conceptualmente  diferentes.  Se  ha  constatado  que  hay  una
fuerte correlación entre  la superficie interior útil del edificio y
la longitud del monumento, siendo las navetas de planta alargada
las que mayores cámaras –más espacio– tienen. Incluso las na-
vetas de planta circular con cámara superior no llegan a albergar
el espacio conseguido por las navetas de planta alargada. Y esa
correlación señala,  muy probablemente, un concepto diferente
entre una y otra tipología. A eso se añade la proximidad geográ-
fica de los monumentos, que parece indicar una proximidad ti-
pológica de los mismos. Y todo ello puede apuntar hacia diferen-
tes hipótesis. La primera, que sean dos o tres comunidades so-
ciales distintas las que construyen monumentos que se diferen-
cian tipológicamente, básicamente en cuanto a su forma externa
y en cuanto a tamaño. Y quizá lo sean también en cuanto a su es-
quema métrico constructivo, a pesar de que los distintos tipos de
navetas –circulares y alargadas– comparten un esquema básico
(cámara, corredor, losa perforada, cámara superior, etc.).

Figura 1: Navetas funerarias ordenadas por tipología (Gornés, 2016).

Una segunda hipótesis a plantear sería la diacronía de los
monumentos construidos, hipótesis que es menos plausible a te-
nor de los datos radiocarbónicos y de cronología relativa de que
disponemos en este momento para las navetas funerarias, que
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nos sitúan tanto a las de planta alargada como a las de planta cir-
cular entre el 1400 y el 800 cal. a. C. 

EL ENFOQUE DEL ANÁLISIS ESPACIAL SOBRE LAS
NAVETAS

 
Para tener una visión lo más general posible del pobla-

miento entre el 1400 y el 800 cal. a. C. hemos contado con la
información recogida en las cartas arqueológicas del Consell
Insular de Menorca sobre los distintos tipos de yacimientos
catalogados hasta el momento. En ese sentido, recogimos en
un  mapa  la  dispersión de puntos  correspondientes  a  los si-
guientes tipos de yacimientos arqueológicos: sepulcros mega-
líticos, paradólmenes, hipogeos de planta alargada, hipogeos
de horno, cuevas y abrigos naturales con y sin muro de cierre,
sepulcros de triple paramento y las propias navetas. En cuanto
a los hábitats, recogimos los yacimientos en los que se habían
documentado restos de estructuras naviformes, así como aque-
llos hábitats indeterminados pero en los que hubiera eviden-
cias  materiales  que  evidenciaran  su  ocupación  durante  el
bronce medio y bronce final. En el mapa nº 1 se recoge la dis-
persión de puntos de los distintos yacimientos arqueológicos
del Bronce Medio y Final (que, a grandes rasgos, corresponde
a la fase Naviforme, hasta el Prototalayótico). 

Mapa 1. Distribución de yacimientos arqueológicos durante el Naviforme (Bron-
ce Medio y Bronce Final).

La visión de este mapa ya nos aporta información de
gran interés en cuanto a la ocupación de Menorca durante
este  momento de la  prehistoria,  por  cuanto  señala  que  la
zona sur –migjorn– es la que está más densamente ocupa-
da.  Nos  indica  también  que  el  poblamiento  habitacional,
los naviformes, están extendidos por toda la geografía insu-
lar, habiendo una especial concentración en la zona central
de la  isla,  coincidiendo con los barrancos  y  torrentes del
migjorn.  Pero también los localizamos en las zonas llanas
de levante y poniente de la isla. 

El tipo de tumba más extendido es el llamado hipogeo
tipo horno, consistente en cámaras de pequeño tamaño ex-
cavadas en la roca, cuyo techo suele tener forma de peque-
ña cúpula semiesférica, aunque también los hay aplanados. 

CONDICIONANTES GEOGRÁFICOS Y NAVETAS

El análisis espacial de las navetas funerarias ha con-
firmado algunos de los planteamientos que se habían hecho
en anteriores ocasiones (Gornés  et alii, 2004), evidencian-
do, por otro lado, que es necesario abordar en profundidad
el estudio de la ocupación territorial de Menorca durante la
Edad del  Bronce y la  primera Edad del  Hierro. Todas las
navetas de planta circular  y las de planta  alargada –a ex-
cepción de Sa Torreta– están situadas sobre la plataforma
miocénica de la isla,  concentrándose en algunos casos  en
una parte muy concreta  del territorio,  como es el caso de
las navetas de planta circular.

Hay una preferencia por situarse sobre terrenos mio-
cénicos correspondiente a la fase del Tortoniano y del Me-
siniano, pero no hay un patrón fijo en ese factor. 

En cualquier caso,  los terrenos calcáreos miocénicos
son los elegidos para construir las navetas. Ese factor po-
dría relacionarse quizá con la disposición y facilidad de ac-
ceso  a  los  materiales  constructivos  con  los  que  erigir  las
navetas.  Todas  ellas están construidas con bloques  y  pie-
dras  de  marés  miocénico,  por  lo  que  la  provisión  de  las
fuentes de materiales no supuso un desplazamiento de larga
distancia entre la cantera y el lugar donde se construyen los
monumentos. 
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Mapa 2. Mapa geológico con situación de yacimientos funerarios y de hábitat entre el 1600 y el 800 cal. a. C.

Mapa 3. Mapa topográfico con situación de las navetas funerarias.



Mapa 4. Mapa de suelos con situación de las navetas funerarias.

Mapa 5. Yacimientos arqueológicos entre c. 1600 y 800 cal. a. C. sobre mapa de recursos hídricos (se-
gún Roca, 2006).



Si bien es cierto que el mapa de suelos no aporta más in-
formación que los usos y composición actuales, sin embargo
nos indican que las navetas se ubican preferentemente sobre
suelos relativamente profundos y, por tanto, de los más pro-
ductivos de la isla desde el punto de vista agrícola. Extrapolar
los usos actuales de estos suelos a los pasados es peligroso sin
análisis de los paleosuelos que los contrasten, por lo que este
planteamiento es una hipótesis que cabrá comprobar en un fu-
turo. Para ello habrá que tener en cuenta también la geomorfo-
logía del territorio inmediato de las navetas, puesto que hemos
visto como algunas de ellas se emplazan en puntos inmediatos
a zonas de posible inundación o, lo que podría ser lo mismo, a
zonas húmedas que pudieran estar encharcadas en ciertos mo-
mentos del año, tal y como pasa actualmente en muchas zonas
no desecadas de la isla. Evidentemente, el encharcamiento de
esas zonas limitaría de alguna forma la práctica de la agricul-
tura durante parte del año, pero no así quizá la práctica del
pastoreo. 

Podría ser significativa la situación de las navetas ocu-
pando las cabeceras  de algunas cuencas  hidrográficas de la
isla, tal y como hemos visto en el mapa nº 5. A tenor de los
datos recogidos, no parece que el emplazamiento de las nave-
tas tenga una relación directa con puntos de surgencia o apro-
visionamiento de agua, aunque está claro que la provisión que
se hacía de ella suponía un componente estratégico de primer
orden (Ferrer, 2010). 

LA NAVETA Y SU ENTORNO INMEDIATO: HÁBITATS
Y TUMBAS

Todas las navetas funerarias se construyeron aisladas y
relativamente lejos de otro  tipo de construcciones.  Hasta  el
momento nunca se ha documentado que tuvieran adosamien-
tos posteriores a su construcción. Solo la presencia de otras
navetas vecinas –como en Rafal  Rubí,  cuya distancia lineal
entre una y otra es de solo 78 m, lo que constituye, por otra
parte, una excepción. Ello nos lleva a plantear que el entorno
del monumento fue intencionadamente respetado por las gene-
raciones  posteriores.  Tampoco  encontramos  otros  tipos  de
asentamientos situados en situación de vecindad con las nave-
tas. Como ya expusimos en su día (Gornés, 2016: 297) siem-

pre se mantiene una cierta distancia entre emplazamientos o
construcciones “contemporáneas” a las navetas. Entre 1.000 y
2.000 m de distancia en el caso de hábitats “contemporáneos”,
y algo menos en el caso de otro tipo de tumbas –en torno a
500 m en el caso de hipogeos, cuevas naturales, etc.  Sin em-
bargo, la distancia entre navetas y otro tipo de asentamientos
no de época naviforme se reduce a entre 400 y 600 m, y a en-
tre 100-400 m de distancia en el caso de tumbas de una fase
posterior.

Algo parecido ocurre en Mallorca, si nos sirve el parale-
lismo naviforme-hipogeo en este caso. Si bien no hay un pa-
trón generalizable, las distancias entre ambos tipos de cons-
trucciones se encuentran entre los 1.000 y los 1.500 m lineales
(Pons i Homar, 1999: 49 y 113). 

No  puede  decirse  que  exista  un  modelo  estándar  en
cuanto a la organización del espacio funerario entorno a la
naveta. En las navetas situadas en la zona de levante, en los
términos de Alaior y Mahón, las navetas funerarias compar-
ten  espacio  con hipogeos  excavados  en  la  roca,  de  planta
globular  o irregular,  catalogadas muchas  de ellas  como de
tipo horno. Lo mismo ocurre en la zona de poniente, en Ciu-
tadella, pero en este caso documentamos también la presen-
cia más frecuente de hipogeos de tipo horno. Sí se observa,
sin embargo, que las navetas ocupan los espacios que ante-
riormente ocupaban los sepulcros megalíticos, primero, y los
sepulcros de triple paramento o protonavetas, después. En el
caso de las  navetas  situadas  en levante,  dentro  del  mismo
ámbito de 5 km de diámetro en el que se concentran las na-
vetas  funerarias,  encontramos también el  dolmen de  Mon-
tpler, los sepulcros de Alcaidús y Bellver Nou, y los paradól-
menes o hipogeos de corredor con lajas de Biniai Nou. Es
decir, que desde antes de la construcción de las navetas en
este  espacio  ya  había  algunas  construcciones  dolménicas
emplazadas en el mismo lugar. Las navetas funerarias segui-
rían,  por tanto,  ocupando y ampliando el  espacio  anterior-
mente señalado por los dólmenes. 

No resulta fácil tampoco asociar asentamientos de hábi-
tat del Naviforme o del Prototalayótico con las navetas funera-
rias. Por analizar una pequeña zona, detengámonos en el terri-
torio de las navetas de Biniac-l’Argentina y de Llumena des
Fasser. Planteemos como hipótesis de partida que la vincula-
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ción de las navetas y la población que las construyó habitaba
un asentamiento próximo a la misma.

Los  asentamientos  naviformes  más  próximos  de  esta
zona están situados en el poblado de naviformes de Biniac de
Davant, asentamiento constituido por diversos naviformes de
grandes dimensiones, que se encuentran a unos 350 m en línea
recta de la naveta  de Biniac-l’Argentina oriental.  Este es el
asentamiento más claro, contemporáneo al uso generalizado
de las navetas,  que  tenemos documentado en esta  zona.  Es
muy posible que también el poblado talayótico de Son Olives,
situado a unos 500 m al norte de la naveta de Biniac-l’Argen-
tina occidental,  conserve  restos de un antiguo asentamiento
anterior al 1000 cal. a. C., a tenor de algunos restos muy ocul-
tos que permanecen enmascarados por las posteriores cons-
trucciones talayóticas y postalayóticas. 

Por su vecindad, siempre se ha relacionado la naveta de
Torralbet des Caragol con el vecino asentamiento de Torralba
d’en Salort, del que apenas dista unos 400 m en línea recta. En
este asentamiento se documentó una cabaña de planta circular
de la  que  ya  hemos hablado con anterioridad,  cuyo  uso  se
sitúa en torno al 1200 cal. a. C., por tanto, contemporáneo al
uso de las navetas funerarias. Es decir, puede llevarse a cabo
el ejercicio del vecino más próximo en cuanto a las navetas,
pero la calidad de la información no siempre nos permite de-
terminar  esos  “asentamientos de hábitat”  a  los  que  teórica-
mente pertenecería la naveta. Eso si la naveta fuera un lugar
de enterramiento exclusivo de una comunidad de un determi-
nado  asentamiento,  hecho  que  está,  evidentemente,  por  de-
mostrar, y que solo podemos plantear a nivel de hipótesis. El
registro arqueológico del número de naviformes y/o yacimien-
tos de hábitat que tenemos catalogados entre el 1400 y el 1000
cal a. C. es menor del que tenemos documentado para el mo-
mento en que se construyen talayots, a partir del 1100-1000
cal a. C. Observando el mapa de distribución de puntos, pode-
mos ver como el número de asentamientos naviformes es mu-
cho más reducido que los asentamientos que ya cuentan con
talayots.

 Actualmente, la carta arqueológica del CIM recoge 108
yacimientos arqueológicos en los que se han documentado es-
tructuras de hábitats naviformes, por 238 asentamientos con
talayot. Es cierto que no todos los talayots se construyeron al

unísono, pero también es cierto que muchos talayots –y sus
poblados asociados– se construyeron de nueva planta, por lo
que cabe pensar que las gentes prototalayóticas y talayóticas
ocupan nuevos espacios y nuevos territorios. Así, dentro de la
hipótesis de que se produce un aumento poblacional sostenido
a partir del 1100 y hasta el 800 cal. a. C. en la que se ocupan
nuevos territorios y los antiguos poblados crecen –y otros se
abandonan, como Son Mercer de Baix, Clariana o Trebalúger–
cabría  plantearse  que la  población aumentó  notablemente  y
que se centralizó en diversos núcleos poblacionales.  

LAS NAVETAS Y SU UBICACIÓN SOBRE EL TERRI-
TORIO INSULAR

Dar un vistazo a la distribución de las navetas sobre un
plano topográfico de la isla de Menorca supone darse cuenta
de que básicamente estos monumentos se distribuyen en dos
grandes zonas de la isla. La primera, más concentrada, acoge
todas las navetas  de planta  circular  y las navetas de planta
alargada de la zona de levante, en un cuadrante de no más de
20.000 m2 cuyo centro podemos situarlo en torno a la finca de
Bellver Nou. En esta zona se da también una relativa concen-
tración de otro tipo de monumentos funerarios, como sepul-
cros megalíticos y protonavetas, y algunos hipogeos de crono-
logía anterior a las navetas. Así, en esta zona tenemos un con-
junto funerario que abarca desde prácticamente el 1600 cal. a.
C.  hasta el final de las navetas funerarias en el 800 cal. a. C.

La segunda área de concentración de las navetas funera-
rias es más extensa y menos concentrada que la anterior, pues-
to que se extienden por toda la geografía de poniente, desde
Son Morell al norte, hasta La Cova, al sur. Los monumentos
no se concentran tanto como en la parte de levante, pero tam-
bién ocupan áreas donde tenemos documentada la presencia
de sepulcros de triple paramento y otro tipo de tumbas hipo-
geicas. La distancia lineal máxima entre navetas es de unos 10
km, mientras que en la zona de levante es algo menor (Bini-
maimut, sin embargo, se sale del área de concentración). En el
contexto de esa distribución, llama poderosamente la atención
la ausencia de navetas funerarias en el centro de la isla. Hasta
el momento, solo hemos documentado navetas funerarias en
ambos extremos geográficos de Menorca, y no en el centro.
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Las razones de este hecho deben ser necesariamente cultura-
les, puesto que es precisamente en el centro de la isla donde
más poblados naviformes contabilizamos. Una ojeada a la dis-
tribución territorial que marcan los polígonos de Thiessen so-
bre esta zona nos indica que precisamente es en el centro de la
isla donde mayor es la densidad de hábitats naviformes. Lo
mismo ocurre si superponemos una capa con el emplazamien-
to de los talayots.  La zona centro esta  densamente ocupada
por estas construcciones. Las tumbas que se registran en los
barrancos vienen caracterizadas por varios tipos, empezando
por cuevas naturales con cierre ciclópeo, hasta hipogeos o hi-
pogeos de planta de horno. Es decir, hay evidencias muy cla-
ras de ocupación de este espacio central de la isla, a partir de
poblados de naviformes y necrópolis de hipogeos, cuevas na-
turales  con  o  sin  muro  ciclópeo,  e  hipogeos  de  planta  de
horno, pero no navetas funerarias. En cambio, en los barran-
cos sí hay concentraciones relativas de abrigos y cuevas con
muro de cierre ciclópeo. Si bien es cierto que el catálogo de
este tipo de yacimientos está por completar y sistematizar, pa-
rece que hay una mayor concentración de tumbas en cuevas y
abrigos en barrancos y en zonas accidentadas, lo que por otra
parte es lógico, puesto que es en esas zonas donde los fenóme-
nos kársticos propios de la plataforma miocénica de  migjorn

crean esos espacios. 
El hecho de que el norte de la isla, la  tramuntana, esté

menos habitado que el resto de la isla es debido a razones que
se han expuesto en diferentes artículos (Gornés et alii, 2004;
De Cet et alii, 2012), por lo que es normal que solo documen-
temos una única posible naveta –Sa Torreta–, a la que habría
que sumar el sepulcro de triple paramento de So n’Ermità. Un
problema parecido se planteó en el caso del estudio del pobla-
miento prehistórico de Mallorca (Pons i Homar, 1999: 113),
cuando no se observó que el poblamiento llamado por enton-
ces “pretalayótico” pudiera acogerse a un patrón generalizado
para toda la isla. Se detectaron también grandes vacíos pobla-
cionales en determinados puntos de la isla, aunque es cierto
que los datos con que contamos hoy en día, más actualizados,
completan en parte esa visión. No se detectó tampoco una in-
cidencia superior sobre zonas con tierras óptimas para el desa-
rrollo agrícola, siendo inapreciable la densidad de asentamien-
tos entre tierras con alto potencial respecto a las de bajo rendi-

miento, aunque sí se planteó que habría una mayor presencia
de asentamientos en torno a zonas húmedas y albuferas, que
se ponía en relación con la densidad de recursos que podrían
ofrecer esas zonas. 

¿Qué razones fueron las que hicieron que solo se cons-
truyeran navetas funerarias en ambos extremos de la isla y no
en el centro? Seguramente inciden varios factores en ello. En
primer lugar, la continuidad en la ocupación de un espacio que
ya estaba “ocupado” por otros monumentos funerarios ante-
riores. En segundo lugar, habría que tener en cuenta el signifi-
cado que se le daba al nuevo monumento funerario construi-
do, a la naveta.   En este sentido, Criado (Criado, Mañanas,
2003:  104)  plantea  que  “...espacio,  pensamiento y  sociedad
están íntimamente ligados, siendo la construcción del espacio
una parte fundamental de la construcción de la realidad de un
determinado sistema de saber-poder”, por lo que “el espacio
arquitectónico se puede definir como un producto humano que
utiliza una realidad dada (el espacio físico) para crear una rea-
lidad nueva: el espacio construido y, por consiguiente, social,
al que se confiere un significado simbólico. Dicho producto se
compone de diferentes entidades formales,  que se proyectan
espacialmente, son visibles, por lo que pueden ser percibidas y
descritas por la observación arqueológica”.

A nuestro parecer,  las zonas donde se concentran o se
emplazan las navetas funerarias pueden definirse como espa-
cios sociales funerarios.  Como construcción artificial,  como
edificio que ocupaba un espacio determinado, y con las carac-
terísticas que hemos definido en cuanto a su ubicación sobre
el terreno y su posible visibilidad, es muy probable que actua-
ra como auténtica referencia sobre el paisaje. El carácter sim-
bólico de estas tumbas, que acogían a toda una comunidad a
lo largo de siglos, otorgaba, posiblemente, diversas connota-
ciones al lugar y a su entorno. 

Del  mismo  modo  que  algunas  construcciones  parecen
recoger  procesos  de  sincretismo  y  etnogénesis,  tal  y  como
plantea Ruiz Gálvez para los nuragas de Cerdeña (Ruiz Gál-
vez, 2013: 208), la naveta funeraria podría representar un ele-
mento de alta relevancia social para uno o varios grupos. Y su
ubicación espacial,  concentradas en dos zonas determinadas
de la isla, no puede ser casual. 
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Esa visibilidad de las navetas contrasta con el otro tipo
de  tumba mayoritaria  documentada en estos  momentos,  las
cuevas y abrigos rocosos cerrados por muros de mampostería
ciclópea. Ya hemos planteado antes que la situación geográfi-
ca de uno y otro tipo de tumba puede deberse, en primera ins-
tancia, a razones topográficas y de aprovechamiento de los es-
pacios naturales creados por la erosión y los fenómenos kársti-
cos. Pero independientemente de ello, la lectura simbólica que
puede hacerse de una y otra tumba debería ser distinta en cual-
quier caso, puesto que se usan contemporáneamente navetas y
cuevas para enterrar a los difuntos. ¿Tendría una lectura social
distinta ser enterrado en una naveta construida en medio de un
espacio concreto –y por lo tanto visible– a ser enterrado en
una cueva o abrigo que aparentemente está oculto  o que al
menos no tiene la visibilidad de la naveta?  

A MODO DE CONCLUSIÓN

A tenor de los datos obtenidos a partir del análisis morfo-
métrico y de la interpretación que hacemos sobre ellos, deduci-
mos que hay una concepción arquitectónica diferente detrás de
uno u otro tipo de naveta funeraria. La interpretación del análi-
sis morfométrico apunta a que hay una voluntad determinada a
la hora de construir uno u otro tipo de monumento, que se tra-
duce en una diferente morfometría según se conciba una naveta
de planta circular o una naveta de planta alargada. Esa diferente
morfometría se expresa muy bien en la métrica de la cámara fu-
neraria y en la relación entre el espacio funerario y el espacio
construido necesario para obtener ese espacio interior útil. Los
datos apuntan, también, hacia una proximidad métrica en cuan-
to a su vecindad geográfica, por cuanto las navetas de planta
alargada son mas parecidas entre las que se sitúan en cada uno
de los extremos de la isla que en conjunto. 

Las navetas se construyen aisladas de otros monumentos,
tanto funerarios como de hábitat. Parece respetarse el hecho de la
individualidad del monumento, puesto que ni en época contem-
poránea, ni posteriormente, se les adosan construcciones ni, apa-
rentemente, se reutilizan sus piedras para construir otro tipo de
edificios. Esa consideración hacia el monumento funerario hace
que en el entorno directamente inmediato a la naveta no se cons-
truyan otros edificios, dejando siempre como mínimo unos 200

m longitudinales. Es difícil relacionar navetas con determinados
hábitats, puesto que, como hemos visto anteriormente, dentro de
un pequeño radio entorno a ellas encontramos naviformes y hábi-
tats indeterminados de varias tipologías y fases. Pero llama pode-
rosamente la atención que en el centro de la isla no se registren
navetas funerarias. Sin duda, su emplazamiento en los dos polos
extremos de la isla y el vacío en el centro no se debe a la casuali-
dad. Planteamos en este punto que la ubicación de estos monu-
mentos tendría que ver con la gestión de tierras y pastos, y quizá
de los recursos hídricos, por parte de determinadas comunidades
que vincularían esos territorios con sus ancestros, pudiendo rei-
vindicar así unos determinados derechos sobre esos territorios. La
tradición dolménica tendría continuidad en las protonavetas, pri-
mero, y en las navetas funerarias, después. La condición que tie-
nen las navetas funerarias de “dólmenes evolucionados” y, por lo
tanto, herederas de una forma primigenia de concebir la tumba y
de reivindicar el espacio donde se ubican haría que se enlazara la
tradición del espacio funerario ancestral con las nuevas comuni-
dades y grupos que se enterraran en la naveta. German Delibes lo
expresa muy bien en un trabajo en el que cita a Hernando (Deli-
bes, 1995: 64): “(…) esa homogeneidad del ritual funerario que,
directa o indirectamente, da a entender que las tumbas fueron lu-
gares abiertos de uso diacrónico, que exterioriza la cohesión y los
vínculos familiares de los individuos enterrados en su interior, y
que, muy posiblemente, representa también una forma de instru-
mentalización de  los  muertos  como expresión del  aprovecha-
miento prolongado de esa misma tierra sobre la que se encuen-
tran los sepulcros”. 

Esa es la idea que, a nuestro entender, está detrás de la
construcción de las navetas funerarias en los espacios concre-
tos en que se erigen. La reivindicación de tierras de alto po-
tencial agrícola y ganadero, de recursos en definitiva, pudo su-
poner  una forma de perpetuar determinados derechos ideoló-
gicos a lo largo del tiempo. 
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