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CONTEXTOS CERAMICOS EN TORRELLAFUDA (CIUTADELLA, MENORCA).
ANALISIS DE MATERIAL DE SUPERFICIE

INTRODUCCION

La prospeccion arqueologica de superficie permite un
acercamiento al registro diferente al de la excavacion. Los
planteamientos de la arqueologia espacial en los afios ochenta
del pasado siglo xx dieron argumentaciones suficientes para
que los trabajos de campo de este tipo fuesen utilizados con
objetivos concretos y validos. Quedaba muy claro que la in-
vestigacion inherente a la excavacion y a la prospeccion eran
dos cosas distintas y en ocasiones ni siquiera complementa-
rias, pues la naturaleza de la evidencia a analizar, los métodos
y las técnicas de trabajo y los objetivos que se planteaban eran
distintos entre los dos modelos de trabajo de campo en ar-
queologia: prospeccion y excavacion (Hodder y Orton, 1976;
Clarke, 1977).

Tan fuerte fue el impacto que surgi6 toda una disciplina
relacionada con un concepto que hasta ese momento nadie ha-
bia puesto en entredicho, el de yacimiento arqueoldgico, defi-
nido como el espacio donde se reflejan en superficie con ele-
mentos muebles o inmuebles los restos de actividades antrdpi-
cas en el pasado. Fue redefinido y surgié una subdisciplina
que pas6 a denominarse como non-site archaeology o arqueo-
logia distribucional (Ebert, 1986). En ese contexto epistemo-
logico las posibilidades que se abrieron para el estudio de un
material en superficie procedente de un yacimiento arqueolo-
gico fueron enormes. Y nos gustaria resaltar tres particular-
mente: estudios de areas de captacion inmediata, comprension
de espacios urbanos al exterior de las murallas (espacios pe-
riurbanos) y andlisis de los procesos formativos y transforma-
tivos del registro arqueoldgico de superficie.

Por otra parte, tomando como base que el material ar-
queoldgico es el resultante natural de las actividades antrdpi-

Helena Jiménez (Univ. Isabel I)
Fernando Prados (Univ. de Alicante)
Joan C. de Nicolas (CEFYP)

Andrés M. Adroher (Univ. de Granada)
José J. Martinez (Univ. de Murcia)

cas en un espacio determinado, entendemos que su analisis
permitira la reconstruccion, aunque sea parcial, de los eventos
y las actividades que tuvieron lugar en ese sitio. Una subdisci-
plina que se ha desarrollado ultimamente justo en relacién con
estas posibilidades del anélisis de los materiales de superficie
es la que ha venido a denominarse la arqueologia de los cam-
pos de batalla (Geier et al., 2010, con abundante bibliografia
anterior).

Y aqui desembocamos directamente en el problema que
intentamos resolver en un yacimiento en concreto, el conjunto
de Torrellafuda, en el que hemos desarrollado una actividad
puntual de recogida de superficie.

EL POBLADO

Este conjunto arqueolédgico fue declarado BIC en 1966.
Se sitta al interior de la isla, en el tercio occidental, proximo a
Ciutadella y cerca de otro importante poblado como es Son
Catlar. Su extension, que alcanza practicamente una hectarea
intramuros, permite suponer que debid jugar un papel impor-
tante en el ambito territorial de la zona occidental de Menorca,
aunque aun estd por hacer un estudio de territorio y paisaje
que sitie a cada poblado en el ambito que le corresponde tanto
durante su fase talayética como en el postalayotico. De sus fa-
ses de ocupacion, lo més destacado es la existencia de un tala-
yot relativamente bien conservado y un recinto murario en el
que se observan numerosas refacciones, que incluyen posible-
mente la totalidad de las fases de ocupacién del poblado vy, fi-
nalmente, un santuario de taula de los mejor conservados de la
isla. Por ultimo, en el entorno mas inmediato pueden obser-
varse algunos hipogeos funerarios expoliados desde antiguo y
reocupados como establos por los payeses (Sintes, 2015).
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En este yacimiento se ha intervenido en varias ocasio-
nes, pero hasta el momento no ha sido nunca objeto de un es-
tudio arqueolodgico sistematico, aunque si de algunas interven-
ciones puntuales, como la del recinto de taula (Serra, 1967;
Petrus, 1961). En ella se documentan niveles que van del siglo
ura. C. al 1d. C., con barnices negros, boles helenisticos a re-
lieves, ceramica de paredes finas, kalathos ibéricos y sigillata
itdlica, e incluso algunos fragmentos de ceramica islamica (De
Nicolas, 1983; Orfila y Sintes, 1984; Plantalamor, 1991). En
las publicaciones aludidas se aprecia un importante porcentaje
de material que podemos situar entre un momento tardio del
siglo 11 a. C. y otro muy inicial del siglo1d. C.

Figura 1. Las areas de prospeccion y la muralla de Torrellafuda (sobre ortofo-
to PNOA-IGN 2012).

HIPOTESIS DE PARTIDA Y OBJETIVOS

El proyecto Modular recala en Menorca con el objetivo
de determinar el posible impacto que sobre las sociedades in-
digenas pudieron haber tenido las tropas que Magén desem-
barcé en la isla del 206 al 205 a. C. La presencia de un nutrido
grupo militar durante ese tiempo, ocupando un territorio de
fuerte caracter indigena (recordemos que los materiales de im-
portaciéon mediterraneos son muy escasos en los contextos
menorquines con anterioridad al siglo 11 a. C.) permite supo-

ner que, en el contexto de la Segunda Guerra Punica, debio
dejar grabada alguna huella en el paisaje y, en cierto modo,
esta ha podido quedar fosilizada hasta la actualidad (Prados et
al., 2017). Por otra parte, y como comentamos con anteriori-
dad, parece existir un repunte importante en la presencia de
material exdgeno de raigambre mediterranea en los contextos
menorquines a partir de la segunda mitad del siglo 1 a. C.
Esto nos incita a considerar que efectivamente, al menos des-
de un punto de vista comercial, la isla afronta una situacién de
apertura que permite documentar ciertos cambios en los com-
ponentes culturales reflejados en la introducciéon de nuevos
servicios ceramicos, tanto de mesa como de transporte. Pro-
gresiva pero ineluctablemente, se van sustituyendo los pro-
ductos indigenas y las técnicas ancestrales, como las produc-
ciones a mano, que van siendo progresivamente sustituidas
por materiales importados realizados a torno. Pero no nos con-
formamos con detectar estos cambios; nos atrevemos a inten-
tar conocer el agente o los agentes que intervienen en este
cambio que supone la apertura de Menorca al Mediterraneo,
del que ya no se aislarda —nunca mejor dicho— en su devenir
histdrico.

Los recintos amurallados asociados a los talayots han
sido objeto de numerosas interpretaciones, pues es mas que
evidente que la mayor parte, por no decir la totalidad de ellos,
presentan una profusion y mezcla de sistemas constructivos
que permiten considerar que, desde su fundacion, han sufrido
numerosas intervenciones conducentes al mantenimiento de
su funcion tanto defensiva como simbolica inserta dentro de
su paisaje cultural. En algunos recintos mas que en otros se
observan elementos constructivos y técnicas que permitirian
hablar de una arquitectura propiamente helenistica, si bien ha-
bria que dar una adscripcion cultural mas concreta, lo que no
resulta facil debido a que, entre los siglos m y 1 a. C., tanto
griegos y punicos como romanos, asi como algunas de las
multiples culturas circunmediterraneas, son particularmente
osmoticas a una influencia generalizada por consecuencia de
los importantes cambios que se estan dando en el mundo me-
diterraneo en torno a la poliorcética y su desarrollo desde Ale-
jandro Magno en el siglo 1v a. C. Y en el caso de Torrellafuda
es particularmente interesante por el grado de conservacion de
las estructuras emergentes, lo que lo convierte en un excelente

162



laboratorio para ensayar sistemas de analisis conducentes a in-
tentar fechar y bautizar los distintos grupos culturales que han
intervenido en la construccién de esta muralla y sus elementos
asociados (Jiménez et al., 2017).

PRIMER NIVEL DE ANALISIS: EL ESTUDIO ARQUI-
TECTONICO

Con técnicas que incorporan documentacion a través de
fotografia aérea, apoyo en terreno con topografia y lectura de
paramentos se puede comprobar que existe un recinto relativa-
mente completo, bien conservado en los lados sur y oeste, y un
area oriental con varios sectores inconexos que corresponden a
acumulaciones de piedra que podrian ocultar en algun caso res-
tos de la antigua cerca. Se consiguio identificar el angulo de un
posible bastion o torre, inédito, cubierto parcialmente por la ve-
getacion y por aiadidos modernos. Este angulo estd construido
en la misma piedra caliza que el resto de la muralla y se proyec-
ta 1,55-1,60 metros respecto al tramo con el que traba, es decir,
tres codos punicos de 0,52 metros como los bastiones de Son
Catlar. Tanto este angulo sureste como el corto tramo de mura-
lla documentado se adosan, es decir, son posteriores a un muro
mas antiguo, sin que podamos asegurar que sea muralla. Esta
torre o bastion presenta la misma técnica constructiva que la es-
quina noroeste, bloques paralelepipedos colocados a soga y ti-
zon. Por otro lado, se han podido localizar dos posibles nuevas
poternas y un tramo de muralla realizado de nuevo con sillares
alargados emplazados a soga y tizon.

A partir de su lectura paramental, hemos establecido la
existencia de dos fases en la muralla, a la que logicamente su-
cedieron las diferentes refacciones modernas. En primer lugar,
hay una primera fase ciclopea a la que se superpone una obra
de refuerzo que sigue pautas punico-helenisticas, con bastio-
nes, angulos y poternas, un posible glacis, y un uso de bloques
regulares de menor tamailo que en ocasiones pueden confun-
dirse con afladidos de época moderna. Llegados a este punto,
nos encontramos con el problema esencial. Hemos detectado y
aislado las fases constructivas. Pero, ;cdmo conseguir asociar
cada una de ellas a las ocupaciones del asentamiento? Nuestro
objetivo no pasaba, debido a escasez de recursos, por realizar
una excavacion arqueoldgica. Durante la primera campaia de

recogida de datos del afio 2014 pudimos observar una impor-
tante presencia de material diagnostico en superficie y en par-
ticular de cerdmica Campaniense y anforas punico-ebusitanas
que remitian al horizonte cronocultural ya documentados por
otros investigadores con anterioridad (vid. supra). En el area
intramuros, ese registro superficial esta siendo progresivamen-
te mermado por culpa de la recogida de ceramica por parte de
algunos visitantes, que de esta manera lo alteran de forma irre-
versible. Sin embargo, al otro lado de la muralla, al exterior
del poblado en sus lados occidental y meridional, el registro
era mucho mas abundante, aunque, l6gicamente y como era de
esperar, el nivel de erosion que presentaban los diversos arte-
factos era muy superior al que presentaba el escaso material
remanente aun visible en los espacios existentes al interior de
la muralla. Desestimada la excavacion como intervencion que
altera notablemente el registro y el bien en sentido estricto,
procedimos a diseflar una intervencion blanda, con la que pu-
diéramos llegar a asentar algunas hipotesis de las que se plan-
teaban en el proyecto. De esta forma nos decantamos por rea-
lizar una prospeccion superficial extramuros como primera
aproximacion al contexto material asociado a las soluciones
constructivas de tipologia ptinico-helenistica.

Figura 2. Angulo norte de la muralla. En primer término, el antemural.
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SEGUNDO NIVEL DE ANALISIS: EL REGISTRO
MUEBLE SUPERFICIAL

La prospeccion constituia un acercamiento de caracter
preliminar, puntual e inocuo, dada la mayor dificultad por el
momento de efectuar labores mas costosas o agresivas como
la excavacion. Sin embargo, gracias a los desarrollos técnicos
y metodoldgicos de los afios ochenta (vid. supra), sin duda
constituye un protocolo de trabajo de campo que puede brin-
dar una valiosa informacion sobre la cronologia del poblado,
el mayor o menor impacto de las diferentes fases histdricas en
los espacios extramuros y posibles areas funcionales, asi como
sobre el grado de alteracion o fiabilidad del registro superfi-
cial del yacimiento.

Asi, en la campafia de 2015 se planted una zonificacion
de las areas extramuros, observando dos zonas que parecian
presentar mejores opciones de andlisis atendiendo a diversos
factores como la cubierta vegetal, las actividades antropicas
como la agricultura, la presencia de estructuras visibles y la
propia orografia del terreno. De esta manera optamos por in-
tervenir en dos areas, una situada al norte de la muralla y otra
al sur, aunque, por su propia naturaleza, requerian sistemas de
seleccion de areas de recogida de material diferentes en cada
ambito. En cualquier caso, utilizdbamos la muralla como eje
vertebrador. Y es que la zona sur era tierra de labor removida
recientemente y ofrecia, por tanto, muy buenas condiciones de
visibilidad del material de superficie; sin embargo, en la zona
norte la roca afloraba en numerosas partes y al no ser tierra de
cultivo estaba cubierta de vegetacion silvestre, por lo que la
visibilidad y la potencia arqueoldgica eran necesariamente
mas pobres.

Asi pues, en la zona sur, con una extension de 12.000
m’, se disefi6 una prospeccion extensiva previa a fin de deli-
mitar las dreas con mayor densidad, mediante la cual se com-
probd que existia cierta homogeneidad en el registro, disminu-
yendo la densidad del mismo, l6gicamente, conforme nos ale-
jadbamos del nucleo definido por la muralla. Entendiamos que
en el caso de existir algin elemento periurbano de actividad
antropica al exterior de la muralla podria detectarse en la
cantidad y calidad del material que aflorase en esos puntos.
Por tanto, decidimos muestrear todo el campo sur mediante

transectos que se situarian paralelos entre si hacia el sur y li-
gados a la muralla. Por la propia naturaleza de la propiedad,
los limites del terreno obligaron a que las longitudes de cada
uno de ellos variasen, manteniendo sin embargo su anchura en
un metro constante. Resultante de este disefio nos quedaron
reflejados un total tres transectos con sentido NO-SE y con
longitudes de 67, 115 y 107 metros, donde se insertan las cua-
driculas de un metro cuadrado en las que se recogeria y anali-
zaria el material de superficie, asignandole a cada una de ella
un numero que identificara la unidad de estudio. El muestreo
consistio en la recogida de todo material observable, indepen-
dientemente de su entidad, o de su naturaleza, artefactual o
ecofactual. En el primero de ellos se recogieron la totalidad de
las cuadriculas, mientras que en los dos mas largos decidimos
dar un valor suficiente a la muestra y recoger solamente las
cuadriculas de forma alternativa. De este modo, cada material
recogido se asociaba a una cuadricula que estaba perfectamen-
te georreferenciada con estacion total, obteniendo una mayor
fiabilidad que con el uso individual del GPS.

Por su parte, en la zona norte se diseiié un area de pros-
peccion de 5x15 m en lo que considerdbamos que podia ser un
posible foso situado frente al angulo noroeste de la muralla. Es-
tablecimos tres transectos, numerados consecutivamente a los
anteriores (4, 5 y 6) de 15 metros de longitud por un metro de
ancho, separados por dos intermedios (sin numeracion). Dados
los citados problemas de visibilidad, se realizé un desbrozado
previo y una recogida total del material en las cuadriculas sefia-
ladas. Las prospecciones intensivas como la realizada se carac-
terizan por ser reducidas en su espacio de actuacioén pero muy
detalladas en cuanto a resolucion y toma de datos. Se han de-
mostrado de gran utilidad para reconocer usos del suelo e iden-
tificar enclaves rurales (Grau et al., 2012), asi como zonas de
especializacion productiva (independientemente de su naturale-
za). Las prospecciones intensivas se han convertido en una he-
rramienta muy til en el ambito de la arqueologia del paisaje.

Cada fragmento fue clasificado, medido y pesado y, en
caso de piezas diagnodstico, correspondientemente documenta-
do desde el punto de vista grafico (dibujo y fotografia). Junto
con el pesado de cada fragmento, se procedid a su cuantifica-
cion por el sistema de estimacion de vasos (o EVE, por su
acréonimo inglés).
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Figura 3. Espacio periurbano sur durante la prospeccion.

De este modo, no solo la cantidad de fragmentos sino su
propia entidad cualitativa nos informaria de los cambios que
pudieran producirse en una cuadricula o en un conjunto de
ellas, identificando asi cualquier resto de actividad antropica del
pasado. Otro aspecto que queremos destacar de nuestra inter-
vencion es su caracter absolutamente inocuo para el registro,
puesto que, aunque todo el material fue recogido para su estu-
dio, fue posteriormente reintegrado en su cuadricula correspon-
diente, con lo cual la alteracion ha sido siempre inferior a un
metro. Nos parece importante defender ese caracter no destruc-
tivo de las actuaciones arqueoldgicas, cuando las circunstancias
asi lo permiten, a fin de preservar el registro para futuras inves-
tigaciones, pero igualmente para no saturar los fondos museisti-
cos con piezas de escasa relevancia expositiva.

METODO Y TECNICA DE TRABAJO: SIRA

El Sistema de Informacién de Registro Arqueologico
(SIRA) es un sistema creado en la Universidad de Granada en
1998 que permite gestionar y analizar informaciones genera-
das tanto en la excavacion como en la prospeccion. En parti-
cular resulta de gran utilidad para estudios de conjuntos mate-
riales, ya sean procedentes de intervenciones arqueologicas o
descontextualizados, y ofrece una amplia gama de posibilida-
des en lo que respecta a la cuantificacion y la clasificacion ti-
poldgica (Adroher, 2010).

Siguiendo los criterios y protocolos establecidos por
SIRA, cada fragmento ha sido estudiado en un registro que
identifica las siguientes variables: unidad de recogida, sigla
para la pieza, categoria a la que pertenece (mesa, comun o
transporte), clase ceramica (entendida como centro productor
regional), forma, tipo, elemento (borde, asa, fondo,
amorfo...), peso en gramos y, en caso de que presente forma,
EVE de la forma, calculado sin divisoria por 2, al tratarse so-
lamente de un solo fragmento. Este sistema permite agrupa-
ciones de todo tipo a la hora de analizar los resultados, ya que
el usuario puede calcular los elementos presentes y agruparlos
por cualquiera de los campos definidos; es decir, desde la pro-
pia unidad de recogida o superar los limites de ésta para hacer
valoraciones de tipos, formas, clases, categorias o representa-
tividad de vasos estimados (Adroher, 2014).

En total fueron recogidos 2.805 fragmentos de ceramica
que pesan 32.847 gramos, lo que hace una media de 11,71
gramos por fragmento. La estimacion de vasos arroja un total
de 20 piezas (19,35), lo que nos ofreceria un indice de frag-
mentacion de 144,96 fragmentos por pieza. Estos valores son
muy relativos, pero denotan una falta de representatividad en-
tre los fragmentos diagndstico, ya que solamente 78 son bor-
des (2,78%), muy inferior a lo que seria de esperar en una re-
cogida de superficie, y posiblemente nos estd informando de
un sesgo producido en el material de superficie como conse-
cuencia de anteriores recogidas selectivas de material con
cualquier objetivo (documentacion, investigacién o expolio)
que ha provocado que gran parte del conjunto de elementos
diagnéstico haya desaparecido. En consecuencia, debemos ser
precavidos a la hora de extraer conclusiones de caracter abso-
luto, pues la muestra obtenida tiene un importante sesgo res-
pecto a lo que deberia suceder en caso de tratarse de un yaci-
miento arqueoldgico virgen y que no se visita frecuentemente.

EL MATERIAL MUEBLE

Para empezar, aunque resulte una obviedad, tenemos que
confirmar que el porcentaje de material se reduce conforme nos
alejamos del epicentro que supone el asentamiento estructural-
mente hablando (es decir, la delimitacion del mismo en la figura
de las murallas, desde donde parten los tres transectos visibles

165



en la Fig. ). Sin embargo, tras una fuerte caida después de las
primeras diez cuadriculas, se observa un nuevo repunte entre
los nimeros 35 y 50 (en numero de fragmentos), lo que signifi-
ca que a unos 45 metros de la muralla hay una elevada concen-
tracion de materiales. Ello puede interpretarse bien como reflejo
de alguna ocupacién o actividad antrépica o por un cambio en
el perfil topografico de ese sector extramuros por motivos geo-
morfoldgicos. Solamente una posterior intervencion podria per-
mitirnos inclinar la balanza hacia un lado u otro.

De este modo, consideraremos que la superficie del ya-
cimiento ha generado a través de los procesos de alteracion
(sedimentacion y erosion) fendmenos que han tendido a la ho-
mogeneizacion representativa de las distintas fases de ocupa-
cion que hubiese tenido el asentamiento. No obstante, este
planteamiento de partida no es correcto, ya que debemos tener
en cuenta diversos factores. Por un lado, los estratos mas anti-
guos tienden a aflorar con posterioridad a los més recientes,
por lo que si la erosién no les ha afectado los productos de
esas fases anteriores apenas seran visibles en superficie. De
hecho, es cierto que la cerdmica a mano tiene una muy escasa
representatividad en todo el conjunto recogido —31 fragmen-
tos (1,11%)—, con apenas 497 gramos de peso (1,51%) y
0,127 vasos estimados por EVE (0,88%), y una ratio de peso
medio por fragmento de 16,32 gramos, muestra del escaso in-
dice de erosion, lo que indica que ese material lleva poco
tiempo en superficie y quizas ha sido sacado por las rejas de
los modernos arados mecanicos.

Por tanto, nos tocaria suponer que las fases mas recien-
tes deberian presentar mas material. Sin embargo, la represen-
tacion de African Red Slip Ware (ARSW A, C y D) es muy
baja, con 15 fragmentos, un peso de 40 gramos (con una ratio
de 2,67 gr por fragmento) y un EVE de 55, solamente medio
vaso. Y la situacion no parece cambiar demasiado si nos en-
frentamos a la ceramica medieval y posmedievall ya que este
grupo supone un total de 53 fragmentos repartidos en 1.043
gramos de peso (ratio de 19,68 gr) y un EVE de 23. Puede de-
cirse, asi pues, que las fases anteriores al siglo 111 a. C. y poste-
riores al I d. C. estan escasamente reflejadas en el registro.

En principio, seria plausible considerar que, como con-
secuencia de la alteracion por erosion, los materiales corres-
pondientes a las fases mas recientes deberian estar mejor re-

presentados, pero no es asi. También es posible que hayan su-
frido atin més la meteorizacién y otros procesos posdeposicio-
nales que han ido mermando la entidad fisica de los fragmen-
tos. Este modelo interpretativo ha sido utilizado para explicar
cronologia de estructuras, especialmente las negativas, que
han sufrido cierto nivel de alteracion y han producido la casi
total desaparicion de la ceramica de la fase correspondiente
por barrido y erosion desde el asentamiento hasta puntos topo-
graficos notablemente mas bajos, especialmente en el caso de
cerros elevados. Pero este no es nuestro caso, ya que la varia-
cion orografica del terreno es minima hacia el exterior del po-
blado, pues éste se encuentra en un pequeflo promontorio cuya
altura apenas supera los 10 metros respecto a los llanos colin-
dantes.

No obstante, es llamativo el dato de que la mayor parte
de la ceramica se encuadra entre el siglonmra. C.yel1d. C.,
con un total de 1.599 fragmentos; es decir, un 57,01%, reparti-
dos en 26.475 gramos (80,60%) con una ratio de 16,56 gra-
mos por fragmento y determinando un EVE de 14,73 vasos
(76,12%). Teniendo en cuenta que la suma del material de las
fases anteriores y de las posteriores apenas alcanza la mitad,
parece evidente que hay una actividad antropica importante en
esas fechas, sobre todo tras las reflexiones de caracter estrati-
grafico establecidas anteriormente.

Veamos ahora, pues, como se comportan las distintas
clases ceramicas. Los porcentajes hacen referencia a la totali-
dad de la muestra y no exclusivamente a su relevancia dentro
de la fase que entendemos mejor representada. Las reflexiones
las realizaremos sobre niimero de fragmentos, ya que la esti-
macion por EVE resulta muy compleja, al proceder de un ma-
terial de superficie, muy rodado y, como se vio anteriormente,
con una muestra muy sesgada negativamente hacia los ele-
mentos diagnodstico.

ANFORAS

Las anforas reflejan claramente una capacidad comer-
cial, puesto que son elementos que han sido especialmente di-
sefiados para tal fin. Se han detectado 614 fragmentos recono-
cidos de anforas de diversas clases. Entre cllas, las anforas ita-
lico-republicanas, con 494 fragmentos (17,61%), son una de
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las clases ceramicas mejor reflejadas, hasta el punto que se de-
tecta mediante EVE un total de cinco vasos completos. Hay
Dressel 1B y 1C, pero es mayoritaria la greco-italica, 13 bor-
des frente a cinco de los otros dos tipos, especialmente formas
plenas de finales del 11 e inicios del it a.C., como Lyding-Will
C, la mas frecuente de todas. Si valoramos el indice de repre-
sentatividad podemos considerar que el momento mejor repre-
sentado se corresponde con el ultimo cuarto del siglo 11 y la
primera mitad del 11 a.C. Existe perduracion sin duda, pero
ningin fragmento ha podido asociarse claramente a una
Dressel 1A, lo que indica que el conjunto refleja cierto arcais-
mo en las formas.

También muy importante es la representacion de las an-
foras punico-ebusitanas (utilizaremos como referencia la anti-
gua tipologia de Joan Ramon para esta clase), con 489 frag-
mentos (17,43%), aunque su EVE es mucho menos represen-
tativo (1,72 vasos). Las dos formas mejor representadas son la
PE-16 y PE-17, aunque se encuentran ejemplares como imita-
ciones de greco-italica (PE-24) y de Dressel 1 (PE-25), y solo
tres ejemplares de los 14 fragmentos de bordes. La proximi-
dad de Ibiza, y el encontrarse en las rutas naturales de comu-
nicacion, hace logico que esta anfora se encuentre en porcen-
tajes importantes. Cabe destacar que predominan las formas
que tienden mas al siglo 111 que al 11 a. C.

El tercer grupo con una notable presencia es el de las an-
foras tarraconenses, que con 229 fragmentos bajan su repre-
sentacion a un §8,16%, con un EVE de algo mas de un vaso
(1,65). Las formas mas frecuentes légicamente son las mas
expandidas, basicamente la Pascual 1 y, algo menos, la
Dressel 2-4. El bajo porcentaje de estas anforas no indica ne-
cesariamente una valoracion cronolégica, puesto que hay que
pensar que las dos clases anteriores tienen una reparticion cro-
noldgica mucho mayor (desde el siglo 1v o v, dependiendo de
la procedencia) hasta el siglo 1 a. C., momento con el que aso-
ciamos basicamente la tarraconense.

Las anforas de origen ibérico estin también muy bien
documentadas. A juzgar por el analisis visual de las pastas, su
procedencia es Catalufia y, fundamentalmente, el Pais Valen-
ciano. Se trata normalmente de bordes muy aplastados y las
que han podido definirse tipologicamente se asocian al tipo
B3 (I-3/I-4 de Ribera) (cuatro fragmentos diagnodstico). Con

103 fragmentos su porcentaje baja hasta un 3,67%. Atn faltan
analisis y contextos para conocer el comportamiento de este
grupo ceramico, de modo que prescindiremos de una valora-
cion mas completa que la meramente cronoldgica en relacion
con el unico tipo documentado, ya que esta forma tiende a de-
sarrollarse fundamentalmente entre los siglos v y mr a. C,,
aunque su prolongacion al siglo 11 a. C. debe ser cierta pero no
bien constatada atn.

Procedente del Bajo Guadalquivir nos encontramos con
siete fragmentos, tanto de Lomba do Canho 69, como de los
mas tardios del siglo 1 a. C. de Dressel 7/11. Apenas represen-
tan un exiguo 0,25%. Estas anforas son escasas normalmente
y repuntan especialmente a partir del Alto Imperio, junto con
la exportacion de aceite en las Dressel 20. El hecho de que no
hayamos documentado ningun ejemplar de esta ultima puede
ser interesante a la hora de una reflexion cronoldgica sobre el
conjunto, aunque suele ser un caso frecuente dependiendo de
la facies regional. Se atestiguan anforas de otras procedencias,
sin elementos diagnostico, como punico-centro-mediterranea
(14 fragmentos, un 0,50%) o tripolitana (siete fragmentos,
0,25%), que apuntan a cronologias mas propias de los siglos
vy 1 a. C. Como consecuencia de todo lo anterior, inferimos
que hay escaso material anférico con anterioridad a mediados
del siglo mr a. C., mientras que se observa un importante re-
punte en la segunda mitad. Después, desciende a mediados del
siglo 11 y vuelve a incrementarse desde principios del siglo 1
hasta la época augustea.

Este comportamiento debe ser representativo de lo que
sucede en el conjunto de la isla, donde son escasos los mate-
riales anféricos anteriores al siglo v a. C. Seré durante la se-
gunda mitad del siglo 11 a. C. cuando Menorca se incorpora
definitivamente a las redes comerciales del Mediterraneo oc-
cidental y se documentan todas las anforas que circulan por
este ambito entre los siglos 1 y 1 a. C., salvo alguna excep-
cion. Hay pocas anforas centro-mediterraneas, lo que podria
relacionarse con los agentes que se encargan de la gestion de
ese comercio de ultramar, posiblemente ebusitanos. Ello ex-
plicaria la abundancia y la constancia de sus productos en
los contextos analizados. Pero si hacemos caso de la impor-
tancia de las producciones italicas deberemos plantearnos la
procedencia del contingente de personas (militares) que con-
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sume dicho producto. En todo caso no hay que olvidar que
todas las comunidades mediterraneo-occidentales consumen
prioritariamente vino italico desde finales del siglo 1 a. C.,
inclusive las de origen cartaginés. Por otro lado, llama pode-
rosamente la atencion que un anfora tan frecuente en los
contextos republicanos como es el tipo campamentos nu-
mantinos (T-9.1.1.1) no ha sido documentada en Torrellafu-
da, pero tampoco en contextos similares hasta ahora estudia-
dos en la isla, a pesar de que si que se encuentran en el sur
de la peninsula Ibérica.

CERAMICA FINA

En esta categoria encontramos dos grandes familias
como son los barnices negros y las sigillatas. Entre los prime-
ros tenemos solamente un ejemplar de un borde de F2783 de
pequefias estampillas, diez fragmentos de Campaniense A, con
platos Lamboglia 36 y 27B, propios de contextos del siglo 11 a.
C. Hay también algunos fragmentos de calena (concretamente
tres, todos amorfos). Por su parte, encontramos sigillata italica
(ocho fragmentos amorfos) y sudgalica, algo mejor represen-
tada con diez fragmentos, entre los que encontramos Drag.
24/25, Drag. 27 y Drag. 18.

Existe un solo ejemplar amorfo de paredes finas sin en-
gobe y dos fragmentos muy erosionados de ungiientarios, po-
siblemente fusiformes. Igualmente contamos con un solo
ejemplar de ceramica ibérica pintada. Algo mejor representa-
das estan las jarritas de gris de la costa catalana, con 13 frag-
mentos de las que contamos con tres bordes. Llama la aten-
cion la casi nula representacion en nuestro caso de la ceramica
ibérica pintada, a pesar de que, como comentamos anterior-
mente, se han documentado kalathoi en este yacimiento (vid.
supra). Sin embargo, acabamos de aludir a las jarritas grises
de la costa catalana, que suelen acompafar a los kalathoi am-
puritanos y tipo Fonscaldes, por lo que se deberia considerar
que si no se han documentado puede que sea consecuencia del
proceso de erosion que hace dificil su identificacion, al per-
derse la pintura.

En lineas generales, la mayor parte del material invita a
una reflexion parecida a la del caso anterior. Nos encontra-
mos con que no hay material de importacién anterior al siglo

11 a. C., aunque ese siglo en concreto lo tenemos bien locali-
zado con la presencia de un fragmento de pequefias estampi-
llas, considerado fosil guia para esas cronologias, asi como
de la expansioén de Roma fuera de su territorio. Estamos con-
vencidos que, de haber una mayor representacion, sin duda
aparecerian fragmentos de barnices negros de los talleres de
Roses, por el fuerte impacto que observamos de productos
catalanes al menos desde el siglo 11 a. C. con las formas ya
comentadas de gris de la costa catalana, pero también por las
anforas ibéricas, e incluso, con posterioridad, con los grupos
tarraconenses.

Todo ello es indicativo del fuerte contacto entre ambos
territorios desde el momento en que Menorca se abri6 al ex-
terior. Finalmente, respecto a los barnices negros universa-
les, podemos decir que es mayoritaria la Campaniense A
(diez fragmentos) respecto a la calena (tres fragmentos), lo
que parece indicar que no se sustituyd un servicio por otro
en el paso del siglo mal 1a. C. Si el siglo I, como hemos visto
con anterioridad, estd muy bien representado, es posible que
en los contextos menorquines la Campaniense A fuese mayo-
ritaria hasta la desaparicion de los barnices negros.

CERAMICA COMUN

Dentro de esta categoria hemos detectado cinco clases
por su origen: ibérica, tarraconense, italica, plinico-ebusitana
y punico-centro-mediterranea. Tanto la tarraconense como la
centro-mediterranea estin escasamente reflejadas, y sin ele-
mentos diagnostico. La clase mas numerosa es la plinico-e-
busitana con 106 fragmentos (3,78%), entre los que en-
contramos jarras, vasos y morteros, por lo que parece logico
que acompaiie a las anforas en su comercializacion como
cargamento parasitario. Le sigue la ibérica, con 70 fragmen-
tos (2,50%), entre los que encontramos varios platos de bor-
de recto divergente, un vaso calado y un kalathos, que quizas
perdio la decoracion y que acompafiaria probablemente a los
vasos grises de la costa catalana. Por ultimo, tenemos una
escasa representacion de origen itdlico, con 14 fragmentos
de ceramica de cocina, entre los que se distinguen una fuente
y una olla, posiblemente relacionados con cambios gastrono-
micos acaecidos en el siglo1a. C.
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Figura 4. Material ceramico diagnostico del registro superficial de Torrellafuda (seleccion).



OTROS MATERIALES

Ademas de algtin resto minoritario de macrofauna o ma-
lacofauna, sefialaremos la abundancia de material constructi-
vo, algunos imbrices quizas posmedievales, y fragmentos de
opus signinum en la zona sur, en contraste con su total ausen-
cia en la zona norte. Esto podria indicar la existencia de algin
tipo de estructura industrial romana en el 4rea periurbana ubi-
cada al sur del poblado. En relacion con ello, queremos desta-
car un dato interesante: el hallazgo de hasta un total de nueve
escorias de hierro, tanto en la zona norte como en la sur. A fal-
ta de analisis sobre su procedencia, indican una actividad me-
talurgica en el entorno periurbano de Torrellafuda que se de-
bera investigar a fondo, porque es posible que sea contempo-
ranea a la mayor parte del material analizado en este trabajo.

REFLEXIONES FINALES Y APUNTES HISTORICOS

Sin duda, la prospeccion ha demostrado ser provechosa
pero no alcanza a dar los resultados esperados en todas sus fa-
cetas. Podemos asegurar que el momento de mayor actividad
se produjo entre los siglos 1 a. C. y 1d. C., por lo que resulta-
ria 16gico establecer una relacion entre este periodo y las fases
constructivas observadas en los andlisis de estructuras. Por
otra parte, ha servido para ratificar que en el siglo 111 a. C. Me-
norca se abre al comercio panmediterraneo, con presencia de
casi todas las producciones ceramicas que en ese momento se
mercadean en las aguas occidentales. Para estos materiales
importados destacan dos momentos que consideramos muy
significativos: el primero se ubica en el transito del siglo 1 al
ma. C. y el otro en las primeras décadas del siglo 1a. C. No re-
sulta dificil vincular estos dos repuntes con episodios destaca-
dos de la historia de la isla: el conflicto romano-cartaginés y la
conquista y posterior colonizacién romana. Finalmente, vista
la procedencia de los principales productos, es posible que la
relacion con este comercio venga de tierras layetanas, por un
lado, y de navegantes ebusitanos, por otro. Pero para todo ello
no deja de ser importante la confirmacién en el futuro en con-
textos ya plenamente estratigraficos.
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